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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
Τον τελευταίο καιρό η οικονομική κρίση μαστίζει πολλές χώρες, μία από αυτές είναι και 
η Ελλάδα. Προκειμένου να καλυφθούν οι δαπάνες που γίνονται στο κράτος επιβάλλονται φόροι 
στους πολίτες. Επίσης πολλοί φόροι χρησιμοποιούνται για να καλυφθεί το έλλειμμα που είχε 
δημιουργηθεί από τις κυβερνητικές δαπάνες οι οποίες είχαν γίνει στο παρελθόν, αλλά και για να 
ανακάμψει η οικονομική ανάπτυξη της Ελλάδας. Η παρούσα εργασία αποτελεί μια εμπειρική 
μελέτη της οικονομικής ανάπτυξης και της σχέσης μεταξύ των φόρων και των κυβερνητικών 
δαπανών, χρησιμοποιώντας ένα υπόδειγμα για την Ελλάδα. Τα στοιχεία που μελετώνται 
προέρχονται από το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο (International Monetary Fund – IMF) και 
καλύπτει τη χρονική περίοδο μεταξύ 1995 και 2010. 
Στο πρώτο μέρος της εργασίας περιγράφονται οι έννοιες των μεταβλητών του 
υποδείγματος και ακολουθεί η βιβλιογραφική ανασκόπηση, όπου γίνεται περιγραφή και 
αξιολόγηση διάφορων οικονομικών θεωριών. Στη συνέχεια της εργασίας εμφανίζονται τα 
αποτελέσματα των ελέγχων που πραγματοποιήθηκαν μέσω του προγράμματος EViews στην 
γραμμική μορφή. Τέλος, πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος στασιμότητας των μεταβλητών και ο 
έλεγχος μοναδιαίας ρίζας με την μεθοδολογία του Dickey-Fuller, εξάγονται χρήσιμα 
συμπεράσματα σχετικά με την πορεία των μεταβλητών, καθώς και τις σχέσεις που εμφανίζουν 
μεταξύ τους. 
 
Λέξεις Κλειδιά:  Φόροι, Κυβερνητικές Δαπάνες, ΑΕΠ, Ελλάδα, Στασιμότητα, Έλεγχος 
Μοναδιαίας Ρίζας 
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ABSTRACT 
 
Lately the economic crisis has plagued many countries, one of which is Greece. In order 
to cover government expenditures, taxes are levied to citizens. Moreover, many taxes are used to 
eliminate the deficit which had been created by government expenditures, which had be done in 
the past and also to enhance the economic growth of Greece. This study is an empirical study of 
the economic growth and the relationship between taxes and government expenditures, using a 
model for Greece. The data used in this paper derive from the International Monetary Fund 
(IMF) and cover the period between 1995 and 2010. 
 The first part of this paper describes the meaning of the model’s variables and then 
follows the literature review, which describes and evaluates various economic theories. 
Afterwards, the results of the test, performed via EViews program, are presented in linear form. 
Moreover, the stationarity test of the variables and the test of Unit root using the Dickey-Fuller 
methology are carried out. Finally, in the end of the paper some useful conclusions about the 
variables are presented, as well as the relationships among them. 
 
Keywords: Taxes, Government Expenditures, GDP, Greece, Stationarity, Unit Root Test 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
1.1 Αιτιολόγηση του ερευνητικού θέματος 
Η παρούσα εργασία αναφέρεται στη σχέση που επικρατεί ανάμεσα στους φόρους και 
τις κυβερνητικές δαπάνες χρησιμοποιώντας ένα υπόδειγμα για την Ελλάδα. Το υπόδειγμα 
βασίστηκε σε ετήσια στοιχεία που πάρθηκαν από το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο (IMF) την 
περίοδο 1995-2010. 
Η κρίση στη χώρα μας έχει δημιουργήσει τεράστια προβλήματα και καθημερινά 
ακούγεται η λέξη χρεοκοπία. Κάποιοι πιστεύουν πως αυτή είναι λύση, από την άλλη κάποιοι 
άλλοι δε θέλουν ούτε να σκέφτονται πως θα χρεοκοπήσουν. Από τις αναλύσεις που έχουν γίνει 
υπάρχουν αρκετά αίτια που οδήγησαν την Ελλάδα σε οικονομική κρίση. Οι δαπάνες για την 
αγορά αγαθών και υπηρεσιών τις οποίες πραγματοποιούν η τοπική αυτοδιοίκηση ήταν μεγάλες. 
Από τις συνολικές κρατικές δαπάνες  οι μισές ήταν κοινωνικές δαπάνες. Οι μισθοί, οι συντάξεις, 
το εφάπαξ αυξανόταν. Επίσης υπήρχε μια υπερδιόγκωση των συστημάτων υγείας και 
εκπαίδευσης. Τα ελλείμματα ήταν τεράστια. Ενώ τα χρήματα έρρεαν από τα ταμεία της 
πολιτείας, δεν υπήρχαν τα επιθυμητά έσοδα λόγω της φοροδιαφυγής (Μπασαράς, 2012). 
Τα φορολογικά έσοδα είναι σημαντικά για τον Κρατικό Προϋπολογισμό. Ο σύνδεσμος 
Κράτος και Φόρος  μπορεί εύκολα να εξηγηθεί καθώς το κράτος χωρίς τους φόρους δεν μπορεί 
να λειτουργήσει ούτε και να χρηματοδοτήσει τις δραστηριότητες του. Επομένως για να 
λειτουργήσει το κράτος και να προσφέρει τα δημόσια αγαθά και άλλες δημόσιες υπηρεσίες στο 
κοινωνικό σύνολο χρειάζεται πόρους. Γίνεται δηλαδή μετάθεση των αναγκαίων πόρων από την 
ιδιωτική οικονομία στο δημόσιο τομέα μέσω της φορολογίας. 
Στη σύγχρονη εποχή το κράτος έχει σημαντικά αυξημένες δαπάνες. Για τη 
χρηματοδότηση αυτών των δημοσίων δαπανών προτιμά να πραγματοποιεί έσοδα από δωρεές. Οι 
δωρεές αυτές μπορεί να είναι είτε ιδιωτικές όπως π.χ. η ίδρυση νοσοκομείων, σχολείων, είτε 
διακρατικές ή άλλες μορφές βοήθειας από ξένες κυβερνήσεις  και διεθνείς οργανισμούς. Η χώρα 
μας καλύπτει ένα μέρος των αναγκών της από επιχορηγήσεις που λαμβάνει από την Ευρωπαϊκή 
Ένωση. Μία άλλη πηγή χρηματοδότησης των δημοσίων δαπανών είναι τα έσοδα από τους 
φόρους. Η φορολογία αποτελεί τη σημαντικότερη πηγή για την κάλυψη των δημοσίων δαπανών. 
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Πέρα από τους φόρους  υπάρχουν τα έσοδα από την πώληση αγαθών και υπηρεσιών που 
παράγουν οι δημόσιες επιχειρήσεις, τα έσοδα από την έκδοση αναγκαστικών ή εκουσίων 
δανείων, από την επιβολή κυρώσεων και από την εκμετάλλευση της δημόσιας περιουσίας όπως 
τόκοι, ενοίκια κ.α. (Μπάρμπας & Φινοκαλιώτης, 2011 ; Δαλαμάγκας, 2010). 
 
1.2 Σκοπός και στόχος της διπλωματικής 
Σκοπός της συγκεκριμένης έρευνας είναι η μελέτη της σχέσης μεταξύ των φόρων και 
των κυβερνητικών δαπανών της Ελλάδας. Για την πραγματοποίηση του σκοπού αυτού το 
υπόδειγμα εκτιμήθηκε με το στατιστικό πακέτο EViews, το οποίο χρησιμοποιήθηκε για την 
πραγματοποίηση των απαραίτητων ελέγχων και την εξαγωγή συμπερασμάτων σχετικά με την 
πορεία των μεταβλητών, καθώς και τις σχέσεις που εμφανίζονται μεταξύ τους. 
Η εργασία έχει σαν στόχο να εντοπίσει από ποιους παράγοντες επηρεάζονται οι δαπάνες. 
Με τη χρήση του προγράμματος EViews προκύπτουν στοιχεία και σχετικά γραφήματα. Αυτά 
είναι απαραίτητα προκειμένου να οδηγηθούμε σε σαφή συμπεράσματα για την έρευνα, με 
οικονομικούς και οικονομετρικούς έλεγχους όπως επίσης και με τον έλεγχο στασιμότητας των 
συντελεστών. 
 
1.3 Διάρθρωση διπλωματικής 
Η εργασία αυτή αποτελείται από εφτά κεφάλαια, τα οποία αποτελούνται από 
υποενότητες. Αρχικά παρατίθενται οι κατάλογοι των πινάκων και των διαγραμμάτων που 
χρησιμοποιήθηκαν στην εργασία. Όλοι οι πίνακες και τα διαγράμματα πραγματοποιήθηκαν με 
τη χρήση του οικονομετρικού προγράμματος E-views.  
 Επομένως, πιο αναλυτικά στο πρώτο κεφάλαιο, περιλαμβάνεται μια σύντομη αιτιολόγηση 
του ερευνητικού θέματος και προσδιορίζεται ο σκοπός και ο στόχος της εργασίας. Στο δεύτερο 
κεφάλαιο, γίνεται μια θεωρητική προσέγγιση του θέματος. Ξεκινά με μια οικονομική 
ανασκόπηση της Ελλάδας και σε θεωρίες που έχουν διατυπωθεί κατά καιρούς σχετικά με τους 
φόρους, τις κυβερνητικές δαπάνες και το ΑΕΠ της Ελλάδας. 
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Στη συνέχεια γίνεται η παρουσίαση των μεταβλητών του υποδείγματος, δηλαδή οι 
γραφικές παραστάσεις και τα περιγραφικά στατιστικά. Αναλύεται η μορφή του υποδείγματος 
και γίνεται η εκτίμηση του υποδείγματος σε γραμμική μορφή καθώς και ο οικονομικός έλεγχος 
για τον έλεγχο προσήμων. 
Στα επόμενα κεφάλαια γίνεται ο στατιστικός έλεγχος για τον έλεγχο συντελεστών 
παλινδρόμησης και ο έλεγχος συντελεστή προσδιορισμού. Επίσης, πραγματοποιούνται οι 
οικονομετρικοί έλεγχοι για τον έλεγχο κανονικότητας της κατανομής, ο έλεγχος 
αυτοσυσχέτισης, ο έλεγχος ετεροσκεδαστκότητας, ο έλεγχος εξειδίκευσης, ο έλεγχος 
σταθερότητας συντελεστών, ο έλεγχος προβλεπτικής αποτυχίας και τι σημαίνει ο καθένας. 
Στο κεφάλαιο έξι, εξετάζεται ο έλεγχος στασιμότητας των συντελεστών με γραφικές 
παραστάσεις, με τον έλεγχο συντελεστών αυτοσυσχέτισης και με τον έλεγχο μοναδιαίας ρίζας 
(Unit Root) με την μεθοδολογία Dickey-Fuller και εξάγονται τα τελικά συμπεράσματα που 
προκύπτουν από την έρευνα. 
Στο κεφάλαιο εφτά, διεξάγονται τα συμπεράσματα της εργασίας και προτάσεις για 
περαιτέρω έρευνα. Τέλος, στο παράρτημα Α΄ εμφανίζονται αναλυτικά οι πίνακες που έγιναν για 
την στασιμότητα και στο παράρτημα Β΄ εμφανίζονται τα αποτελέσματα για την Ελλάδα που 
έγιναν με το ολοκληρωμένο πρόγραμμα Mathematica. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ 
 
Στο παρόν κεφάλαιο θα διεξαχθεί μια οικονομική ανασκόπηση της Ελλάδας, λίγα λόγια 
για το τι είναι οι φόροι, οι κυβερνητικές δαπάνες αλλά και οι θεωρίες που έχουν διατυπωθεί 
κατά καιρούς σχετικά με τους φόρους και τις κυβερνητικές δαπάνες. 
 
2.1 Οικονομικές Θεωρίες 
2.1.1 Η Αύξουσα Τάση των Δημοσίων Δαπανών  
Η ανάλυση της συμπεριφοράς των δημοσίων δαπανών διαχρονικά αποτελεί αντικείμενο 
ευρείας επιστημονικής έρευνας. Στις περισσότερες χώρες του κόσμου δεν παραμένουν 
αμετάβλητες, αυξάνονται κατά τη διάρκεια του χρόνου. 
Η αυξητική αυτή τάση των δημοσίων δαπανών προκάλεσε το ενδιαφέρον των ερευνητών 
οι οποίοι λαμβάνοντας υπόψη τα στατιστικά δεδομένα των δαπανών διατύπωσαν θεωρίες και 
προσπάθησαν να διερευνήσουν τα αίτια αυτής της διαχρονικής αύξησης. Τα αίτια αυτά είναι 
πιθανόν να διαφέρουν από χώρα σε χώρα ή από περίοδο σε περίοδο. 
Από τον κανόνα της αυξητικής τάσης των δημοσίων δαπανών δεν ήταν δυνατό να 
εξαιρεθεί η Ελλάδα. Τον τελευταίο μισό αιώνα, οι δημόσιες δαπάνες της χώρας μας είχαν μια 
ανοδική πορεία. Οι δημόσιες δαπάνες, σε τρέχουσες (μη αποπληθωρισμένες) τιμές, αυξήθηκαν 
κατά 2.430 φορές περίπου. Η αύξηση αυτή δεν εκφράζει την πραγματικότητα, εφόσον δεν 
λαμβάνει υπόψη τον πληθωρισμό. Ο πληθωρισμός κατά ένα μέρος μόνο μπορεί να εξηγήσει την 
τάση αυτής της διαχρονικής αύξησης των δημοσίων δαπανών (Δαλαμάγκας, 2010 ; Σκιαδάς, 
2011). 
Ένας άλλος παράγοντας που μακροχρόνια συντελεί στην αύξηση των δημοσίων δαπανών 
είναι η αστικοποίηση του πληθυσμού. Η συγκέντρωση καθώς και η αύξηση του πληθυσμού σε 
μεγάλα αστικά κέντρα έχει ως αποτέλεσμα την αύξηση των δημοσίων δαπανών κυρίως για έργα 
κοινής ωφελείας. Οι κατά κεφαλή δημόσιες δαπάνες για τον αστικό πληθυσμό είναι συνήθως 
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υψηλότερες από τις κατά κεφαλή δημόσιες δαπάνες για τον πληθυσμό της υπαίθρου 
(Καράγεωργας, 1980; Δριτσάκης & Βαζακίδης, 2003). 
Μία άλλη ερμηνεία έχει να κάνει με την αύξηση του ΑΕΠ. Tο εθνικό εισόδημα 
ανέρχεται διαχρονικά λόγω των θετικών ρυθμών της οικονομικής ανάπτυξης. Επομένως, 
αυξάνεται και η αγοραστική δύναμη των νοικοκυριών για όλα τα αγαθά, περιλαμβανομένων και 
των δημοσίων. Ακόμα διευρύνεται και η ικανότητα των νοικοκυριών να πληρώνουν τους 
φόρους και να δανείζουν κεφάλαια στο κράτος για την ικανοποίηση των συλλογικών αναγκών 
(Δαλαμάγκας, 2010). 
Επίσης η αύξηση του κατά κεφαλήν εισοδήματος και η μεταβολή των καταναλωτικών 
προτύπων εξηγεί την άνοδο των δημοσίων δαπανών. Η οικονομική ανάπτυξη συμβάλλει στην 
αύξηση του κατά κεφαλήν εισοδήματος. Η αύξηση αυτή, εκτός από τα επίπεδα όπου 
καλύπτονται βασικές ανάγκες, συνεπάγεται την αλλαγή των καταναλωτικών προτύπων. Όταν 
αυξάνεται το εισόδημα, ολοένα και μεγαλύτερο ποσοστό από το συνολικό εισόδημα που 
καταναλώνεται διατίθεται σε μη βασικά είδη κατανάλωσης όπως τα διαρκή καταναλωτικά 
αγαθά, τα ταξίδια, η διασκέδαση και οι κάθε είδους υπηρεσίες. Η ονομασία "αγαθά πολιτισμού" 
που δίνεται στα είδη της κατηγορίας αυτής πραγματικά αποδίδει τη φύση τους. Επομένως η 
ζήτηση για μη βασικά είδη κατανάλωσης αυξάνεται αναλογικά περισσότερο με την αύξηση του 
εισοδήματος. 
Θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι στην κατηγορία των αγαθών πολιτισμού ανήκουν τα 
περισσότερα δημόσια αγαθά και οι υπηρεσίες. Ελάχιστες δημόσιες υπηρεσίες, όπως είναι η 
δημόσια τάξη και ασφάλεια, θα μπορούσαν να χαρακτηρισθούν αγαθά πρώτης ανάγκης. Η 
εκπαίδευση, οι υπηρεσίες υγείας, οι μεγάλοι αυτοκινητόδρομοι, αποτελούν αγαθά πολιτισμού. 
Επομένως, όταν η ζήτηση για υπηρεσίες εκπαίδευσης, δημοσίας υγείας κ.τ.λ. αυξάνει το 
εισόδημα των καταναλωτών, τότε η ζήτηση τους αυξάνεται αναλογικά περισσότερο από την 
αύξηση του εισοδήματος. Κατά συνέπεια και οι δημόσιες δαπάνες θα πρέπει να αυξάνονται 
αναλογικά περισσότερο από την αύξηση του εισοδήματος, εφόσον η πολιτική εξουσία, 
παρακολουθώντας τις προτιμήσεις των ιδιωτών, ικανοποιεί την αυξανομένη ζήτηση για τα 
αγαθά αυτά. Η αύξηση των δημοσίων δαπανών οφείλεται επίσης στις τεχνολογικές εξελίξεις 
αλλά και στις μεταβολές στην οργάνωση της παραγωγής. Τέλος, εκτός  από τους παραπάνω 
παράγοντες, στην αύξηση των δημόσιων δαπανών είχε σημαντική επίδραση η αλλαγή των 
αντιλήψεων για το ρόλο και τα καθήκοντα του σύγχρονου κράτους. Ανάγκες που από παράδοση 
θεωρούνταν ότι έπρεπε να καλύπτονται με ευθύνη των ιδιωτών, έχουν σήμερα αναληφθεί από το 
κράτος (Καράγεωργας, 1980; Δριτσάκης & Βαζακίδης, 2003). 
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2.1.2 Ο νόμος του Wagner και η κλιμακωτή αύξηση των δημοσίων δαπανών 
Ο  γερμανός οικονομολόγος Adolf Wagner (1835-1917) στα τέλη του 19ου αιώνα ήταν ο 
πρώτος που διατύπωσε τη θεωρία σχετικά με το φαινόμενο και τα αίτια της συνεχούς αύξησης 
των δημοσίων δαπανών, γνωστή στη δημοσιονομική θεωρία ως «νόμος της αύξουσας επέκτασης 
της οικονομικής δράσης του Δημοσίου» (Δαλαμάγκας, 2010; Σκιαδάς, 2011). 
Ο θεωρία του Wagner  αποτελεί θεωρία ζήτησης. Εξηγείται δηλαδή η διαχρονική εξέλιξη 
των δημοσίων δαπανών με βάση την εξέλιξη της ζήτησης των αγαθών και υπηρεσιών που 
προσφέρει ο δημόσιος τομέας. Μακροχρονίως, οι δημόσιες δαπάνες σε κάθε κοινωνία 
αυξάνονται με πιο γρήγορο ρυθμό από την αύξηση του εθνικού προϊόντος της. Οπότε, 
συμπεραίνουμε ότι οι δημόσιες δαπάνες δεν αυξάνονται μόνο απόλυτα αλλά και σχετικά, ως 
ποσοστό του εθνικού προϊόντος. Η εξέλιξη αυτή υποδηλώνει ότι διαχρονικά μεταβιβάζονται 
ολοένα και περισσότερα αναλογικώς μέσα παραγωγής από την ιδιωτική στη δημόσια χρήση 
καθώς αυξάνεται η σχετική σημασία του δημοσίου τομέα. Επίσης, αναφέρει ότι την ομαλή 
ανοδική τάση των δημοσίων δαπανών δεν επηρεάζουν έκτακτα γεγονότα, όπως πόλεμοι ή 
κοινωνικές αναταραχές (Δριτσάκης & Βαζακίδης, 2003). 
Για τον έλεγχο του νόμου του Wagner για επιμέρους χώρες χρησιμοποιήθηκαν στοιχεία 
χρονολογικών σειρών και διαστρωματικά στοιχεία. Κάποιες μελέτες όμως χρησιμοποιούν τον 
συνδυασμό των δύο αυτών κατηγοριών. Στην περίπτωση που  χρησιμοποιούν στοιχεία 
χρονολογικών σειρών, ορισμένες έρευνες χρησιμοποιούν στοιχεία δαπανών και εισοδήματος σε 
τρέχουσες  ή σταθερές τιμές. Ο νόμος υπονοεί μια σχέση αιτιότητας με κατεύθυνση από το 
εθνικό εισόδημα στις δαπάνες δημόσιου τομέα (Γεωργακόπουλος, 2005). 
Ενώ η υπόθεση Wagner δείχνει ότι η δημόσια δαπάνη έχει θετική επίδραση στην 
οικονομική ανάπτυξη, το μοντέλο του Keynes επιβεβαιώνει θετική σχέση ανάμεσα στις δύο 
μεταβλητές όμως με αντίστροφη ροή αυτής της αιτιότητας. Σύμφωνα με την Κεϋνσιανή θεωρία, 
οι δημόσιες δαπάνες είναι ένα σημαντικό πολιτικό εργαλείο καθώς περιστασιακά απαιτούνται 
οικονομικά κίνητρα για την ενίσχυση της συνολικής ζήτησης και του ΑΕΠ ιδίως σε περιόδους 
ύφεσης της οικονομίας. Επίσης υποστήριξε ότι οι κυβερνήσεις πρέπει να συμμετέχουν στην 
οικονομία και να χρησιμοποιούν τις φορολογικές δαπάνες και την πολιτική για τον έλεγχο της 
οικονομίας. Πίστευε ότι οι κυβερνήσεις χρειάζεται να χρησιμοποιήσουν την εξουσία των 
δαπανών τους (δημόσιες δαπάνες) ως μέσο για τη σταθεροποίηση της οικονομίας. Αυτή η 
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προσέγγιση υποδηλώνει ότι η κατεύθυνση της σχέσης αιτιότητας είναι από τις κρατικές δαπάνες 
προς την ανάπτυξη. 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η θεωρία που διετύπωσαν οι οικονομολόγοι Α. Τ. 
Peacock και J. Wiseman (1967)  στη Μεγάλη Βρετανία σχετικά με τη διαχρονική εξέλιξη των 
δημοσίων δαπανών. Οι Peacock and Wiseman υποστηρίζουν ότι κάτω από ομαλές, ειρηνικές 
περιόδους δεν παρατηρείται συνήθως αύξηση του σχετικού ύψους των δημοσίων δαπανών και 
αυτό γιατί σε ομαλές περιόδους, η επέκταση των δημοσίων δαπανών περιορίζεται από το όριο 
της φορολογικής επιβάρυνσης που ανέχεται η κοινωνία και δεν επιτρέπει στις κυβερνήσεις να 
αυξάνουν τη φορολογία στο ύψος των προτιμήσεων τους. Σε ομαλές περιόδους είναι βέβαια 
δυνατή η αύξηση των δημοσίων δαπανών με σταθερούς φορολογικούς συντελεστές αλλά μόνο 
στην έκταση που το επιτρέπει η αυτόματη αύξηση των φορολογικών εσόδων την οποία προκαλεί 
η αύξηση του εθνικού προϊόντος. Αύξηση των δημοσίων δαπανών με ταχύτερο ρυθμό δεν είναι 
συνηθισμένο φαινόμενο στις περιόδους αυτές, έστω κι αν είναι επιθυμητή, εφόσον περισσότερο 
ισχυρή είναι η επιθυμία να μην ξεπεραστεί το ανεκτό όριο φορολογικής επιβάρυνσης. Αντίθετα 
σε περιόδους κοινωνικών αναταραχών όπως πόλεμοι, οικονομικές κρίσεις, καταστροφές από 
σεισμούς, πυρκαγιές, τα νοικοκυριά είναι διατεθειμένα να δεχτούν την αύξηση της φορολογικής 
τους επιβάρυνσης προκειμένου να αντιμετωπιστούν οι έκτακτες αυτές δαπάνες. Συνεπώς, οι 
κοινωνικές αναταραχές μετατοπίζουν προς τα πάνω το ανώτατο ανεκτό όριο της φορολογικής 
επιβάρυνσης από την κοινωνία και το ύψος των δαπανών (Γεωργακόπουλος, 2005; Δαλαμάγκας, 
2010; Δριτσάκης & Βαζακίδης, 2003; Μπάρμπας & Φινοκαλιώτης, 2011; Κωνσταντινίδου, 
2011) ; (URL 22; URL 23). 
 
 
2.2 Η σχέση μεταξύ φόρων και δαπανών  
 
Οι κυβερνητικές δαπάνες και τα φορολογικά έσοδα αποτελούν τον πυρήνα της σύνθεσης 
και της εφαρμογής της δημοσιονομικής πολιτικής και είναι ζωτικής σημασίας για τις δημόσιες 
αποφάσεις, όσον αφορά τη διόρθωση των δημοσιονομικών ανισορροπιών που ενδέχεται να 
δημιουργήσουν οι δημόσιες δαπάνες. Η συζήτηση μεταξύ των οικονομολόγων σχετικά με τον 
καθορισμό μιας σχέσης μεταξύ της φορολογίας και των κυβερνητικών δαπανών συνεχίζεται για 
περισσότερο από τρεις δεκαετίες, ωστόσο είναι ορατό πως δεν υπάρχει καμία μοναδική και 
βέβαιη υπόθεση, αποδεκτή από την οικονομία, σχετικά με τη συσχέτιση αυτών των δύο 
μεταβλητών. 
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Στη βιβλιογραφία, υπάρχουν τέσσερις διαφορετικές υποθέσεις για τη σχέση μεταξύ των 
κυβερνητικών δαπανών και των φορολογικών εσόδων και υποστηρίζονται από οικονομικές 
μελέτες σε διαφορετικές οικονομίες. Οι υποθέσεις αυτές είναι: 
 Η tax-and-spend υπόθεση 
 Η spend-and-tax υπόθεση 
 Η υπόθεση του δημοσιονομικού συγχρονισμού (fiscal synchronization hypothesis) 
 Η υπόθεση του θεσμικού διαχωρισμού (institutional separation hypothesis) ή 
δημοσιονομική ουδετερότητα (fiscal neutrality) (Owoye & Onafowora, 2011; Ali & 
Shah, 2012). 
Σύμφωνα με την πρώτη υπόθεση (tax-and-spend), τα φορολογικά έσοδα καθοδηγούν και 
ελέγχουν τις αποφάσεις για δαπάνες, έτσι οι υψηλοί φόροι οδηγούν και σε περισσότερες 
κυβερνητικές δαπάνες. Η υπόθεση αυτή υποστηρίχτηκε από τον Friedman (1978, 1982). Ο  
Friedman επίσης υποστήριξε ότι η αύξηση των φόρων σημαίνει ότι κάποιος θα έχει εξίσου 
μεγάλο έλλειμμα, αλλά σε ένα υψηλότερο επίπεδο των κρατικών δαπανών. Οι Buchanan και 
Wagner (1977) επίσης υποστήριξαν αυτή την υπόθεση. Κατά την άποψή τους, οι κυβερνητικές 
δαπάνες εξαρτώνται από το σύνολο των εσόδων τα οποία δημιουργεί η κυβέρνηση και ο φόρος 
των εσόδων είναι εκείνος που αυξάνει τις δημόσιες δαπάνες, επειδή μια αύξηση των φόρων 
αυξάνει τις τιμές των αγαθών και καθιστούν την ευημερία των πολιτών ακριβή και ως εκ 
τούτου, οι κυβερνητικές δαπάνες αυξάνονται. Ακόμα, εξήγησαν ότι το έλλειμμα του 
προϋπολογισμού είναι μια κύρια αιτία που προκαλεί αύξηση των κυβερνητικών δαπανών. Αν η 
κυβέρνηση χρηματοδοτήσει το έλλειμμα αυτό εξ ολοκλήρου μέσω των άμεσων φόρων, η 
κοινωνία θα απαιτήσει μείωση των δαπανών. Tην άποψη αυτή υποστήριξε επίσης και ο Blackley 
(1986), ο οποίος αναφέρει ότι η αύξηση των εσόδων οδηγεί σε αυξημένες δαπάνες έτσι το 
μικρότερο έλλειμμα αποκλείεται. Τέλος με τον έλεγχο Granger ανιχνεύεται ότι τα φορολογικά 
έσοδα προκαλούν δαπάνες για τις κυβερνήσεις των κρατών.   
Η δεύτερη υπόθεση (spend-and-tax) έρχεται σε αντίθεση με την πρώτη, καθώς αναφέρει ότι 
οι κυβερνητικές δαπάνες προκαλούν τα φορολογικά έσοδα. Η υπόθεση αυτή υποστηρίχθηκε από 
τους Barro (1974) και Peacock και Wiseman (1961, 1979), οι οποίοι ισχυρίζονται ότι η αύξηση 
των φόρων και του δανεισμού οφείλονται στις αυξημένες κυβερνητικές δαπάνες. Επίσης 
ισχυρίζονται ότι οι κυβερνητικές δαπάνες και τα φορολογικά έσοδα δεν σχετίζονται με την 
έννοια Granger σε μακροπρόθεσμη βάση. Κατά την άποψή τους, το πολιτικό σύστημα κάθε 
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χώρας αποφασίζει το ποσό που θα δαπανήσει  και στη συνέχεια βρίσκει τους πόρους για να 
χρηματοδοτήσει αυτές τις δαπάνες. 
Επίσης οι Fasano και Wang (2002) σε έρευνά τους σχετικά με τις GCC χώρες βρήκαν ότι 
υπάρχει  μονόδρομη αιτιότητα από τις κρατικές  δαπάνες στην είσπραξη των εσόδων. Η  
κυβέρνηση ξοδεύει αρχικά και στη συνέχεια ρυθμίζει τις φορολογικές πολιτικές ώστε να 
προσαρμόσει το απαιτούμενο επίπεδο των δαπανών. Είναι σαν να λέμε ότι οι κυβερνητικές 
δαπάνες οδηγούνται από τις ισχυρές οικονομικές κρίσεις και η πρόταση αυτή έχει υποστηριχθεί 
από τους Peacock και Wiseman (1979), όπου υποστήριξαν ότι οι αυξήσεις των δαπανών της 
κυβέρνησης οφείλονται στην οικονομική κρίση και παραμένουν στο ίδιο επίπεδο, ακόμη και 
όταν τελειώνουν οι κρίσεις. 
Η υπόθεση του δημοσιονομικού συγχρονισμού (fiscal synchronization hypothesis) 
προϋποθέτει ότι οι κυβερνήσεις λαμβάνουν τις αποφάσεις του φόρου και των δαπανών 
ταυτόχρονα. Το υπόβαθρο αυτής της υπόθεσης είναι η δέσμευση για δημοσιονομική σύνεση στη 
διαδικασία του προϋπολογισμού. Η υπόθεση αυτή προτάθηκε από τους Musgrave (1966), 
Meltzer και Richard (1981), οι οποίοι υποστήριξαν ότι υπάρχει σχέση ανάδρασης μεταξύ των 
εσόδων και των δαπανών και αλληλεπιδρούν αλληλένδετα. Επίσης, οι Meltzer και Richard 
(1981), ερεύνησαν και επιβεβαίωσαν την προτεινόμενη πρόταση τους σχετικά με την αμφίδρομη 
αιτιότητα μεταξύ των φόρων και των δημοσίων δαπανών για τις διάφορες οικονομίες αρκετών 
χωρών οι οποίες περιλαμβάνουν το Μπαγκλαντές, το Ηνωμένο Βασίλειο κλπ.  
Τέλος, η υπόθεση του θεσμικού διαχωρισμού (institutional separation hypothesis) 
υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει καμία αιτιώδης σχέση μεταξύ των φορολογικών εσόδων και των 
δαπανών της κυβέρνησης (Wildavsky 1988; Hoover και Sheffrin 1992; Baghestani και McNown 
1994). 
 
2.3 Άλλες Εμπειρικές Έρευνες 
Ογκώδεις εμπειρικές μελέτες, που καλύπτουν τόσο τις ανεπτυγμένες όσο και τις 
αναπτυσσόμενες χώρες, έχουν εξετάσει την αλληλεπίδραση μεταξύ των εσόδων και των 
δαπανών και έχουν ρίξει τα φώτα τους στις παραπάνω υποθέσεις, με εμπειρικά αποτελέσματα τα 
οποία διαφέρουν από χώρα σε χώρα. Κάθε περίπτωση έχει τις δικές της πολιτικές επιπτώσεις και 
παρέχει τις οδηγίες για τη διαμόρφωση των πολιτικών, προκειμένου να αντιμετωπίσει τα 
δημοσιονομικά ελλείμματα. 
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Oι Owoye και Onafowora σε μια έρευνα που πραγματοποίησαν το 2011, ανέφεραν 
κάποιες άλλες εμπειρικές μελέτες. Για παράδειγμα, στη μελέτη για την Ινδία, ο Dhanasekaran 
(2001) βρήκε στοιχεία που να υποστηρίζουν την υπόθεση spend-and-tax. Σε μια μελέτη εννέα 
χωρών της Ασίας που περιελάμβανε την Ινδία, ο Narayan (2005) βρήκε μικτά αποτελέσματα 
σχετικά με την κατεύθυνση της αιτιώδους συνάφειας. Επίσης μια ενδιαφέρουσα πτυχή ήταν τα 
συμπεράσματα του Narayan (2005), όπου αναφέρει την απόρριψη της υπόθεσης του 
δημοσιονομικού συγχρονισμού για τις χώρες αυτές. Ωστόσο, τα αποτελέσματά του 
επιβεβαίωσαν την υπόθεση tax-and-spend στην Ινδονησία, Σιγκαπούρη, Σρι Λάνκα, και το 
Νεπάλ. Η υπόθεση spend-and-tax αναφέρεται στην Ινδονησία και τη Σρι Λάνκα και η θεσμική 
υπόθεση διαχωρισμού στην Ινδία, τη Μαλαισία, το Πακιστάν, τις Φιλιππίνες και την Ταϊλάνδη.  
Οι μελέτες των υποθέσεων tax-and-spend και spend-and-tax για τις λιγότερο 
αναπτυγμένες χώρες έχουν αποφέρει επίσης μικτά αποτελέσματα. Για παράδειγμα, οι Carneiro, 
Faria, και Barry (2004) βρήκαν στοιχεία υπέρ της υπόθεσης spend-and-tax στην Guinea-Bissau, 
ενώ ο Moalusi (2004) βρήκε στοιχεία υπέρ της υπόθεσης tax-and-spend στην Botswana. 
Στη συνέχεια, οι Ali και Shah σε μια έρευνα που πραγματοποίησαν το 2012, ανέφεραν 
κάποιες άλλες εμπειρικές μελέτες που έγιναν σε όλο τον κόσμο σχετικά με τη σχέση που έχουν 
οι φόροι και οι κυβερνητικές δαπάνες. Παρακάτω ακολοθούν κάποιες από αυτές: 
Οι Anderson et al. (1986) εξέτασαν τη σχέση αυτή για τις Ηνωμένες Πολιτείες, 
χρησιμοποιώντας τα ετήσια στοιχεία 1946-1983. Αυτή η μελέτη διαπίστωσε την αιτιότητα που 
υπάρχει μεταξύ των δύο μεταβλητών και αναφέρει ότι οι κυβερνητικές δαπάνες προκαλούν τα 
φορολογικά έσοδα. Οι Furstenberg et al. (1986) αξιολόγησαν επίσης τη σχέση αυτή για τις 
Ηνωμένες Πολιτείες, χρησιμοποιώντας Autogressions Vector (VAR) μοντέλο. Χρησιμοποίησαν 
τριμηνιαία στοιχεία για την περίοδο από το 1954 για το 1982 και ισχυρίστηκαν ότι οι δαπάνες 
ωθούν σε δημόσια έσοδα. Οι Hasan και Lincoln (1997) διεξήγαγαν μια έρευνα σχετικά με το 
θέμα αυτό για το Ηνωμένο Βασίλειο, χρησιμοποιώντας την τεχνική της συνολοκλήρωσης. Τα 
στοιχεία που χρησιμοποιήθηκαν για την μελέτη αυτή ήταν τριμηνιαία 1961 – 1993. Μέσω της 
αιτιότητας Granger, αυτή η μελέτη διαπίστωσε ότι τα φορολογικά έσοδα οδηγούν την 
κυβέρνηση σε κυβερνητικές δαπάνες και το αντίστροφο. Ο Payne (1997) εξέτασε τη σχέση 
ανάμεσα στα φορολογικά έσοδα και τις δαπάνες της στον Καναδά. Εκτός από το φόρο και τις 
δαπάνες, η μεταβλητή του ΑΕΠ επίσης συμπεριλήφθηκε στο μοντέλο. Χρησιμοποιώντας την 
τεχνική διόρθωσης λαθών (error correction technique), αυτή η μελέτη επίσης αποκάλυψε ότι οι 
δημόσιες δαπάνες προκαλούν τα φορολογικά έσοδα.  
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Οι Κόλλιας και Μακρυδάκης (2000), εξέτασαν τη σχέση των φόρων και των δαπανών σε 
τέσσερις χώρες και συγκεκριμένα για την Ελλάδα, την Πορτογαλία, την Ισπανία, την Ιρλανδία, 
οι οποίες είναι συγκριτικά φτωχότερες χώρες στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Διαπίστωσαν ότι υπάρχει 
σχέση μεταξύ των δύο μεταβλητών με την ανάλυση της συνολοκλήρωσης μόνο στην Ελλάδα 
και την Ιρλανδία. Επιπλέον, αμφίδρομη αιτιώδης σχέση δημόσιων δαπανών και εσόδων υπάρχει 
για αυτές τις δύο χώρες. Αντίθετα, για την Ισπανία και την Πορτογαλία διαπίστωσαν ότι πρώτα 
η κυβέρνηση συλλέγει τους φόρους εισοδήματος και ύστερα κάνει τις δαπάνες. Επίσης βρήκαν 
ότι δεν υπάρχει αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ αυτών των δύο σημαντικών δημοσιονομικών 
μεταβλητών.  
Ο Li σε μια έρευνα που πραγματοποίησε το 2001, αξιολόγησε τη σχέση μεταξύ κρατικών 
δαπανών και των φορολογικών εσόδων για την Κίνα και διαπίστωσε αμφίδρομη αιτιότητα 
μεταξύ αυτών των μεταβλητών. Για τη μελέτη αυτή εφαρμόστηκαν τα μοντέλα VAR και η 
τεχνική διόρθωσης λαθών (vector error correction). Οι Chang et al. (2002), διεξήγαγαν μελέτη 
για να εξετάσουν τη σχέση αυτή σε δέκα βιομηχανικές χώρες, μεταξύ των οποίων τρεις είναι 
νέες οικονομικά βιομηχανικές χώρες της Ασίας και συγκεκριμένα, η Ταϊβάν, η Νότια Κορέα και 
η Ταϊλάνδη. Σε αυτή τη μελέτη, η μεταβλητή του ΑΕΠ περιλαμβάνεται επίσης στο μοντέλο ως 
μεταβλητή ελέγχου, μαζί με τις δαπάνες της κυβέρνησης και τους φόρους. Για την ανάλυση 
χρησιμοποιήθηκε η τεχνική της συνολοκλήρωσης Johansen και ισχυρίστηκαν ότι η 
συνολοκλήρωση μεταξύ των μεταβλητών επικρατεί για επτά χώρες και διαπίστωσαν ότι πρώτα η 
κυβέρνηση συλλέγει τους φόρους εισοδήματος και ύστερα κάνει τις δαπάνες για το Ηνωμένο 
Βασίλειο, την ΗΠΑ, τη Νότια Κορέα, την Ιαπωνία και την Ταϊβάν, ενώ για τη Νότια Αφρική και 
την Αυστραλία διαπίστωσαν ότι πρώτα γίνονται οι δαπάνες και ύστερα η κυβέρνηση εισπράττει  
τους φόρους. Η μελέτη διαπίστωσε επίσης την ανεξαρτησία μεταξύ των εσόδων και των 
δαπανών για τη Νέα Ζηλανδία και την Ταϊλάνδη.  
Επιπλέον, ο Baghestani το 2004 επιβεβαίωσε την αιτιότητα μεταξύ φόρων και 
κυβερνητικών δαπανών και συγκεκριμένα ότι τα φορολογικά έσοδα συλλέγονται και  ωθούν την 
κυβέρνηση σε δαπάνες για την περίπτωση της Αιγύπτου. Τέλος, ο Raju (2008), πραγματοποίησε 
μια μελέτη για την εκτίμηση των εσόδων της κυβέρνησης και των δαπανών για την Ινδία, 
χρησιμοποιώντας στοιχεία για την περίοδο 1951-2004. Αυτή η μελέτη διαπίστωσε αμφίδρομη 
αιτιώδης σχέση μεταξύ τους. 
Η Οικονομική Ανάπτυξη και η σχέση ανάμεσα στους Φόρους και τις Κυβερνητικές Δαπάνες 
Μια εμπειρική έρευνα για την Ελλάδα 
 
  
12 
 
2.3.1 Η σχέση μεταξύ των φορολογικών εσόδων και των δαπανών του 
δημόσιου τομέα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και σε χώρες εκτός Ευρωπαϊκής 
Ένωσης του ΟΟΣΑ 
Ο Owoye (1995), πραγματοποίησε μια μελέτη των G7 χωρών και διαπίστωσε ότι υπάρχει 
αιτιότητα μεταξύ των φόρων και των δαπανών. Πιο συγκεκριμένα στην περίπτωση της Ιαπωνίας 
και της Ιταλίας διαπίστωσε ότι τα φορολογικά έσοδα οδηγούν την κυβέρνηση σε περισσότερες 
δαπάνες. Επίσης, οι Owoye και Onafowora (2011) έκαναν μια μελέτη κατά τη διάρκεια της 
περιόδου 1970 – 2008. Στόχος τους ήταν να εξετάσουν τη μακροπρόθεσμη και βραχυχρόνια 
αιτιώδη σχέση μεταξύ των φορολογικών εσόδων και των δαπανών της κυβέρνησης σε είκοσι 
χώρες του ΟΟΣΑ, σε έντεκα χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης και σε έντεκα χώρες εκτός 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Χρησιμοποίησαν τον έλεγχο Autorgressive Distributed Lag (ARDL) για 
την ανάλυση δοκιμής ορίων και το Toda-Yamamoto Granger που παρέχει πληροφορίες μόνο για 
τη μακροχρόνια αιτιώδη σχέση μεταξύ των μεταβλητών, διότι όλες οι μεταβλητές στο υπόδειγμα 
VAR είναι σε επίπεδα, ως εκ τούτου, δεν υπάρχει καμία βραχυχρόνια αιτιότητα.  
 Οι Owoye και Onafowora (2011), κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι περισσότερες από τις 
μισές χώρες της ΕΕ ασχολούνται με την tax-and-spend διαδικασία (ΤΕ) του προϋπολογισμού 
σε μακροπρόθεσμη βάση, σε αντίθεση με δύο μόνο ομάδες χωρών οι οποίες δεν ανήκουν στην 
ΕΕ. Πιο αναλυτικά, όσον αφορά τις χώρες εκτός ΕΕ, οι οποίες δεν υποστηρίζουν την tax-and-
spend διαδικασία είναι η Ισλανδία, η Ιαπωνία, το Μεξικό και η Τουρκία. Αυτές οι χώρες 
υποστηρίζουν την αντίστροφη αιτιώδη κατεύθυνση (ΕΤ). Επίσης η Νότια Κορέα, η Νορβηγία 
και οι Ηνωμένες Πολιτείες, παρατηρούμε ότι παρουσιάζουν αμφίδρομη αιτιότητα (ΤΕ) 
μεταξύ των φορολογικών εσόδων και των κρατικών δαπανών. Μεταξύ της μη-ΕΕ ομάδας του 
ΟΟΣΑ, η Ελβετία είναι η μόνη χώρα για την οποία δεν βρέθηκαν αποδείξεις για την ύπαρξη 
αιτιώδους σχέσης. 
Με βάση αυτά τα συμπεράσματα, κατέληξαν ότι η tax-and-spend διαδικασία, την οποία 
υποστήριξαν όπως αναφέραμε παραπάνω οι Buchanan και Wagner (1978) και ο Friedman 
(1982), είναι περισσότερο διαδεδομένη μεταξύ των χωρών της ΕΕ, όπου οι φορολογικές 
επιβαρύνσεις είναι πολύ υψηλότερες. Επίσης, θεωρούν ότι η επίτευξη του δημοσιονομικού 
συγχρονισμού τόσο βραχυπρόθεσμα όσο και μακροπρόθεσμα δεν έχει γίνει πραγματικότητα στις 
χώρες της ΕΕ, παρά τις δημοσιονομικές μεταρρυθμίσεις και πιέσεις για δημοσιονομική 
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ενοποίηση τα τελευταία χρόνια. Τα συμπεράσματα αυτά υπογραμμίζουν το γεγονός ότι οι 
μακροπρόθεσμες αιτίες του φαινομένου διαφέρουν από τις βραχυπρόθεσμες αιτίες του 
φαινομένου για τις δύο ομάδες χωρών που εντοπίστηκαν στο δείγμα. 
Τέλος, ο Keho (2010) για την περίοδο 1960 - 2005 του ευρωπαϊκού χώρου έκανε μια 
μελέτη για να αναλύσει τη σχέση αιτίας αιτιατού μεταξύ των κρατικών δαπανών και της 
είσπραξης των εσόδων.  Βρήκε επίσης  την  μονόδρομη αιτιότητα από τα φορολογικά έσοδα της 
κυβέρνησης στις κυβερνητικές δαπάνες. 
 
2.3.2 Η σχέση μεταξύ φορολογικού εισοδήματος και κυβερνητικών δαπανών: 
Μια εμπειρική έρευνα για το Πακιστάν 
Οι Hasan, Subhani και Osman (2011), κάνοντας μία έρευνα για το Πακιστάν και την 
σχέση μεταξύ του φορολογικού εισοδήματος και των κυβερνητικών δαπανών επιβεβαίωσαν ότι 
τα φορολογικά έσοδα των προηγούμενων φορολογικών περιόδων που συλλέγονται από την  
κυβέρνηση, ωθούν την κυβέρνηση σε δαπάνες.  
Οι Ali και Shah έκαναν και αυτοί με τη σειρά τους μια μελέτη για το Πακιστάν το 2012 
ώστε να βρεθεί η αιτιώδης σχέση μεταξύ κρατικών εσόδων και δαπανών. Για την ανάλυση 
αυτού του θέματος χρησιμοποιήθηκαν ετήσια στοιχεία τα οποία αξιοποιούνται για την περίοδο 
1976-2009. Το Πακιστάν έχει μακρά ιστορία της δημοσιονομικής ανισορροπίας και υπάρχει μια 
πολύ περιορισμένη εμπειρία σε αυτό το θέμα. Υπάρχουν δηλαδή διαφορετικές θεωρητικές 
απόψεις σχετικά με τη σύνδεση των κυβερνητικών δαπανών και των εσόδων. Σε αυτή τη μελέτη 
οι Ali και Shah (2012) ασχολήθηκαν με οικονομετρικές τεχνικές χρονοσειρών, όπως ο έλεγχος 
Μοναδιαίας ρίζας (Unit Root), η εφαρμογή της τεχνικής συνολοκλήρωσης που προτείνουν οι 
Johansen και Granger. Διαπίστωσαν ότι δεν υπάρχει συνολοκλήρωση μεταξύ των μεταβλητών, 
ενώ με το τεστ αιτιότητας παρατηρήθηκε ότι τα δημόσια έσοδα και οι δαπάνες δεν έχουν καμία 
αιτιώδης σχέση στο Πακιστάν. Ως εκ τούτου, ενέκριναν τα συμπεράσματα του Narayan (2005) ο 
οποίος βρήκε επίσης σχεδόν ίδια αποτελέσματα και υποστήριξε ότι δεν υπάρχει βραχυπρόθεσμη 
αιτιώδης σχέση μεταξύ αυτών των μεταβλητών για το Πακιστάν. 
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2.3.3 Η σχέση μεταξύ της φορολογίας και των δαπανών του Δημοσίου στην 
Τουρκία 
Η έννοια της φορολογίας, η οποία έχει μια μακρά ιστορία, είναι το οικονομικό 
πλεονέκτημα που εισπράττει το κράτος απο τους πολίτες σε υποχρεωτική βάση, προκειμένου να 
καλυφθούν τα έξοδα των δημόσιων υπηρεσιών.  Τα φορολογικά έσοδα είναι η μεγαλύτερη πηγή 
εσόδων που χρησιμοποιούνται στην Τουρκία για τη χρηματοδότηση των δημοσίων δαπανών, τις 
κοινωνικές και στρατιωτικές δαπάνες, τη δημιουργία νέων δημόσιων υπηρεσιών και την 
ενεργοποίηση των δημοσίων επενδύσεων, καθώς επίσης και των ελλειμμάτων του 
προϋπολογισμού και των κρατικών οικονομικών επιχειρήσεων (Ilhan, 2008). 
Έχουν γίνει αρκετές μελέτες για την σχέση που επικρατεί μεταξύ της φορολογίας και των 
δαπανών του Δημοσίου στην Τουρκία. Ο Wahid (2008), αξιολογεί αυτή τη σχέση για την 
Τουρκία με διμεταβλητή μορφή. Μέσω της αιτιότητας Granger, αυτή η μελέτη διαπίστωσε 
αιτιώδη συνάφεια μεταξύ των δαπανών της κυβέρνησης και των δημόσιων εσόδων. Επίσης 
διαπίστωσε ότι πρώτα γίνονται οι δαπάνες και ύστερα η κυβέρνηση εισπράττει τους φόρους. 
Οι Zortuk και Uzgoren (2008), χρησιμοποίησαν την ανάλυση συνολοκλήρωσης  για τη 
διερεύνηση της σχέσης μεταξύ των δαπανών της κυβέρνησης και της φορολογίας για την 
Τουρκία, χρησιμοποιώντας δεδομένα από την Τουρκική οικονομία για την περίοδο 1981-2004. 
Τα αποτελέσματα υποδεικνύουν ότι υπάρχει μια μακροχρόνια σχέση ισορροπίας μεταξύ των 
μεταβλητών. Στη βραχυχρόνια περίοδο και μακροπρόθεσμα, άλλα πράγματα είναι ίσα, αλλά μια 
αύξηση κατά 1% των κρατικών δαπανών θα αυξήσει τη φορολογία κατά περίπου 0,79% και 
0,84%, αντίστοιχα. Η βραχυπρόθεσμη και μακροπρόθεσμη κυβερνητική δαπάνη έχει ένα θετικό 
αντίκτυπο για τη φορολογία, ωστόσο, αυτή η σχέση είναι στατιστικά σημαντική στο επίπεδο 
1%. Αυτά τα αποτελέσματα αποκαλύπτουν ότι η Τουρκία, ως αναπτυσσόμενη χώρα, 
χρηματοδοτεί τις αυξήσεις των δημοσίων δαπανών με νέους φόρους. 
Επίσης, οι Zortuk και Uzgoren στην έρευνα που πραγματοποίησαν το 2012 για την 
Τουρκία, ανέφεραν και κάποιες άλλες εμπειρικές μελέτες για την σχέση μεταξύ των φόρων και 
των κυβερνητικών δαπανών. Κάποιες από αυτές συνοψίζονται παρακάτω: 
Ο Günaydin (2004), χρησιμοποιώντας τριμηνιαία στοιχεία την περίοδο 1987:1-2003:3, 
πραγματοποίησε μια μελέτη και διαπίστωσε ότι υπάρχει μια μακροχρόνια σχέση μεταξύ των 
δημόσιων δαπανών, τα δημόσιων εσόδων, του ΑΕΠ και των επιτοκίων. Παρόλα αυτά 
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διαπίστωσε ότι υπάρχει αρνητική αιτιότητα (monodirectional) μεταξύ των φορολογικών εσόδων 
και των δημοσίων  δαπανών. 
Οι Durkaya και Ceylan (2007) διεξήγαγαν μια μελέτη αναλύοντας τις αιτιώδεις σχέσεις 
μεταξύ των δημοσίων δαπανών και των φορολογικών εσόδων χρησιμοποιώντας μια 
ψευδομεταβλητή. Στην εν λόγω ανάλυση, όπου χρησιμοποίησαν ετήσια στοιχεία χρονοσειράς 
της περιόδου 1975-2004 για την οικονομία της Τουρκίας, τα αποτελέσματα έδειξαν ότι υπάρχει 
σχέση αιτιότητας (monodirectional) μεταξύ των δύο αυτών μεταβλητών. Επίσης διαπίστωσαν 
ότι πρώτα γίνονται οι δημόσιες δαπάνες και ύστερα η κυβέρνηση εισπράττει τους φόρους και 
συγκεκριμένα τους έμμεσους φόρους αλλά μεταξύ των έμμεσων φόρων και των δημοσίων 
δαπανών δεν υπάρχει αιτιώδης σχέση. Δηλαδή, η κυβέρνηση δεν κάνει δαπάνες αφού συλλέξει 
πρώτα τους φόρους. 
 
2.3.4 Η μακροχρόνια σχέση ανάμεσα στις κυβερνητικές δαπάνες και τους 
φόρους στην Ελλάδα 
Για την Ελλάδα έχουν γίνει πολλές εμπειρικές μελέτες όσον αφορά τη σχέση μεταξύ των 
κυβερνητικών δαπανών και των φόρων. Οι Hondroyiannis και Papapetrou διεξήγαγαν μια 
μελέτη το 1996 για να αξιολογήσουν την ύπαρξη μακροχρόνιας ισορροπίας ανάμεσα στις 
δαπάνες της κυβέρνησης και το εθνικό εισόδημα για τη χώρα της Ελλάδας την περίοδο 1957-
1993. Αυτή η μελέτη χρησιμοποίησε διμεταβλητό μοντέλο και για την επίλυση αυτού του 
μοντέλου, εφαρμόστηκε η συνολοκλήρωση Johansen και η τεχνική διόρθωσης σφάλματος (error 
correction technique). Επιβεβαίωσαν τη μακροχρόνια σχέση μεταξύ των δύο αυτών μεταβλητών 
και ότι πρώτα γίνονται οι δαπάνες και ύστερα οι κυβέρνηση εισπράττει τους φόρους, 
απορρίπτοντας τον νόμο του Wagner. 
Οι Chletsos και Kollias διεξήγαγαν μια μελέτη για την Ελλάδα το 1997 χρησιμοποιώντας 
στοιχεία για διάφορες κατηγορίες δημοσίων δαπανών, όπως οι συνολικές δαπάνες κατανάλωσης, 
δαπάνες επένδυσης, μεταβιβαστικές πληρωμές, ιδιωτικές και στρατιωτικές δαπάνες για την 
περίοδο 1958-1993. Οι μεταβλητές που χρησιμοποίησαν ήταν το εθνικό εισόδημα και οι 
κατηγορίες των δημοσίων δαπανών που αναφέρθηκαν παραπάνω. Σκοπός της μελέτης ήταν η 
επαλήθευση του νόμου του Wagner για την Ελλάδα. Τα αποτελέσματα όμως της μελέτης αυτής 
έδειξαν ότι η υπόθεση του Wagner ισχύει μόνο για την περίπτωση των αμυντικών δαπανών. 
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Οι Dritsakis και Vazakidis το 2003 έκαναν μια έρευνα για την Ελλάδα, η οποία 
αποσκοπούσε στη διερεύνηση μακροχρόνιας σχέσης μεταξύ των δημοσίων  δαπανών και της 
οικονομικής ανάπτυξης χρησιμοποιώντας ετήσια στοιχεία που καλύπτουν την περίοδο 1960-
2001. Χρησιμοποιώντας την ανάλυση της συνολοκλήρωσης των Johansen και Juselious και  
εφαρμόζοντας ένα υπόδειγμα διόρθωσης σφάλματος ώστε να εκτιμήσουν τις βραχυχρόνιες και 
μακροχρόνιες σχέσεις των μεταβλητών του υποδείγματος, απέδειξαν ότι όντως υπάρχει 
μακροχρόνια σχέση μεταξύ των δημοσίων δαπανών και της οικονομικής ανάπτυξης για την 
Ελλάδα. 
Τέλος, οι Dritsakis και Adamopoulos, διεξήγαγαν μια εμπειρική έρευνα για  την Ελλάδα 
το 2004. Χρησιμοποίησαν τρία εναλλακτικά μοντέλα και αξιολογήθηκαν όσον αφορά το νόμο 
του Wagner, χρησιμοποιώντας όλες τις δημόσιες δαπάνες για τα έτη 1960 έως 2001. 
Παρατήρησαν ότι οι δαπάνες αυξήθηκαν με μεγάλη ταχύτητα. Επίσης χρησιμοποιώντας την 
ανάλυση συνολοκλήρωσης που προτείνουν οι Granger-Engle, επιβεβαίωσαν το νόμο του 
Wagner. 
 
2.4 Η Οικονομία της Ελλάδας 
Η Ελλάδα είναι μια ανεπτυγμένη χώρα, με ένα υψηλό επίπεδο διαβίωσης και "πολύ 
υψηλό" Δείκτη Ανθρώπινης Ανάπτυξης. Μέχρι το 2004 κατάφερε να βρεθεί στις 29 
περισσότερο ανεπτυγμένες χώρες του κόσμου. Οι κύριοι κλάδοι της Ελληνικής οικονομίας είναι 
ο τουρισμός, η ναυτιλία, η βιομηχανική παραγωγή τροφίμων και η επεξεργασία καπνού, η 
υφαντουργία, τα χημικά, τα προϊόντα μετάλλου, η μεταλλευτική και οι μονάδες 
διύλισης πετρελαίου. 
Την τελευταία δεκαετία η Ελλάδα εισήλθε σε μία κρίσιμη καμπή της σύγχρονης ιστορίας 
της. Οι οικονομικές πολιτικές έχουν οδηγήσει την Ελλάδα στα πρόθυρα της χρεοκοπίας. Το 
φαινόμενο της κρίσης που πλήττει την χώρα μας επηρεάζει την ζωή των ανθρώπων, και τα 
τελευταία χρόνια έχει φτάσει σε απελπιστική κατάσταση. Πολλές αναλύσεις που έχουν γίνει 
επισημαίνουν ότι τα κύρια χαρακτηριστικά αυτής της κρίσης είναι το μεγάλο δημοσιονομικό 
έλλειμμα, το τεράστιο δημόσιο χρέος, η ανεργία, οι δημόσιες δαπάνες, η μεγάλη υστέρηση 
εξαγωγών έναντι εισαγωγών, αλλά, κυρίως, η ραγδαία μείωση του Ακαθάριστου Εγχώριου 
Προϊόντος (ΑΕΠ). Κάθε χρόνο, η κυβέρνηση έχει έσοδα, τα οποία προέρχονται από φόρους, και 
δαπάνες, όπως π.χ. την καταβολή μισθών στους δημοσίους λειτουργούς. Αν οι δαπάνες 
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υπερβαίνουν τα έσοδα, η κυβέρνηση σημειώνει έλλειμμα και πρέπει να προχωρήσει σε 
δανεισμό. Έτσι δημιουργείται χρέος. Επίσης αν η κυβέρνηση έχει συσσωρεύσει κάποιο χρέος 
από τα προηγούμενα χρόνια όπου λειτουργούσε σημειώνοντας έλλειμμα, τότε το χρέος 
αυξάνεται περισσότερο (URL 1; URL 2; Μπασαράς, 2012). 
Ωστόσο, αυτό δεν συμβαίνει πρώτη φορά στην Ελλάδα. Μετά την απελευθέρωση του 
1821 η χώρα μας έχει βρεθεί άλλες τέσσερις φορές στα πρόθυρα πτώχευσης. Ο Β΄ Παγκόσμιος 
Πόλεμος και η κατοχή είχαν δραματικές επιπτώσεις για την ελληνική οικονομία. Η παραγωγή 
συρρικνώθηκε στο μισό της προπολεμικής περιόδου, οι εξωτερικές συναλλαγές κατέρρευσαν, οι 
νομισματικές σχέσεις απορυθμίστηκαν πλήρως και μεγάλη μερίδα του πληθυσμού ωθήθηκε σε 
εσωτερική μετανάστευση για λόγους επιβίωσης. Έτσι, η περίοδος 1945-1950 χαρακτηρίζεται ως 
περίοδος της «ανασυγκρότησης» στην οποία κυριαρχούν η ανοικοδόμηση των καταστραμμένων 
από τον Πόλεμο παραγωγικών εγκαταστάσεων και των υποδομών, και οι πληθυσμιακές 
μετακινήσεις και ανακατατάξεις. Σε ένα βαθμό η «ανασυγκρότηση» χρηματοδοτείται από τα 
κεφάλαια που εισάγονται από το εξωτερικό με τη μορφή της «αμερικανικής βοήθειας» 
Κατά τις δεκαετίες του 1960 και 1970, η κυβέρνηση ουσιαστικά ισοσκέλιζε έσοδα και 
δαπάνες. Ένα ιδιαίτερο εμπειρικό γεγονός που αξίζει να σχολιαστεί είναι ότι την περίοδο 1950-
1973 η Ελλάδα παρουσίασε τον υψηλότερο ρυθμό ανάπτυξης (μετά την Ιαπωνία) από όλες τις 
αναπτυγμένες οικονομίες, ώστε πολλοί να κάνουν λόγο για «ελληνικό θαύμα» (Σταθάκης, 2004; 
Κωνσταντινίδου, 2011; Μπασαράς, 2012). 
Η πετρελαϊκή κρίση του 1973 επηρέασε την παγκόσμια οικονομία και κατά συνέπεια και 
την ελληνική και τροφοδότησε περαιτέρω τον ήδη υψηλό πληθωρισμό. Το επίπεδο διαβίωσης 
χειροτέρεψε και ανατράπηκε το διδακτορικό καθεστώς. Ακόμα χειρότερη έγινε η κατάσταση το 
1979, με το ξέσπασμα της δεύτερης πετρελαϊκής κρίσης. Kατά τη δεκαετία του 1980, το 
έλλειμμα αυξήθηκε δραματικά, οι δαπάνες υπερέβησαν τα έσοδα σε ποσοστό 8,1% του ΑΕΠ 
κατά μέσο όρο, κάθε χρόνο κατά τη διάρκεια της συγκεκριμένης δεκαετίας. Οπότε τις επόμενες 
δύο δεκαετίες το έλλειμμα παρέμεινε σε υψηλά επίπεδα. 
Μετά το 1993 υπήρχε άνοδος στην οικονομία με αποτέλεσμα να ικανοποιηθούν τα 
κριτηρία σύγκλισης του Μάαστριχτ. Το χρέος (ως ποσοστό του ΑΕΠ) μέχρι το 1999 μειώθηκε 
ελάχιστα και το έλλειμμα έπεσε κάτω από 3%. Αυτό είχε ως στόχο την ένταξη της  Ελλάδας 
στην ΟΝΕ.  
Η Ελλάδα καθώς και άλλες έντεκα τότε χώρες της ευρωζώνης, την 1 Ιανουαρίου 2002 
απέκτησαν κοινό νόμισμα, το ευρώ. Το 2004 με τους Ολυμπιακούς αγώνες λόγω των 
επενδύσεων σε υποδομές αλλά και λόγω της ευκολίας πρόσβασης σε πιστώσεις για 
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καταναλωτικές δαπάνες το ακαθάριστο προϊόν συνέχιζε να αυξάνεται. Ωστόσο η Ελλάδα από το 
2001 έως και το 2005 βρέθηκε να παραβιάζει το κριτήριο για έλλειμμα κάτω από 3% 
του Συμφώνου Σταθερότητας καθώς οι πολιτικοί ήθελαν να ικανοποιήσουν τα κριτήρια 
Μάαστριχτ (Έλλειμμα 3%, Λόγος Χρέος/ΑΕΠ <120%) (URL 2; Μπασαράς, 2012). 
Από τα τέλη του 2009 και αρχές 2010, εξαιτίας συνδυασμού διεθνών (οικονομική κρίση) 
και τοπικών παραγόντων η ελληνική οικονομία αντιμετώπισε σοβαρά προβλήματα, καθώς είχε 
το δεύτερο μεγαλύτερο ετήσιο έλλειμμα κρατικού προϋπολογισμού και το δεύτερο μεγαλύτερο 
δημόσιο χρέος στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Η Ελλάδα ζούσε πέρα από τις δυνατότητές της ακόμη 
και προ ΟΝΕ, με φουσκωμένες δημόσιες δαπάνες, αύξηση μισθών/συντάξεων/εφάπαξ πολύ 
πέρα από τις χώρες της ΟΝΕ, συντάξεις και επιδόματα μαϊμού, πολλαπλές συντάξεις, συντάξιμη 
ηλικία κλπ. Υπό την έντονη πίεση από την ΕΕ και τους διεθνείς παράγοντες της αγοράς, η 
κυβέρνηση ενέκρινε ένα μεσοπρόθεσμο πρόγραμμα λιτότητας. Λήφθηκαν σκληρά μέτρα για το 
δημόσιο τομέα όπως μείωση των κρατικών δαπανών, πάγωμα μισθών, μειώσεις δώρων, 
περικοπές επιδομάτων, υπερωριών και οδοιπορικών, αυξήσεις ΦΠΑ και φόρου βενζίνης, μείωση 
της φοροδιαφυγής, αναμόρφωση της υγειονομικής περίθαλψης και των συνταξιοδοτικών 
συστημάτων, έτσι ώστε η Ελλάδα να βελτιώσει τη θέση της. Παρά την λήψη όμως των μέτρων η 
Ελλάδα δεν κατάφερε να βελτιώσει την θέση της στις διεθνείς αγορές. Ως προς την απόδοση των 
μέτρων για τη δημοσιονομική προσαρμογή θα πρέπει να αναφερθεί η μικρότερη, σε σχέση με 
την αύξηση των συντελεστών, αποδοτικότητα των φορολογικών εσόδων. Τον Αύγουστο 2011 
ανακοινώθηκε πως η Ελληνική οικονομία βρισκόταν εκτός στόχων, λόγω της μεγάλης 
υστέρησης εσόδων και της αύξησης δαπανών. 
Στο τέλος του 2012, η Ελλάδα συνειδητοποίησε τα λάθη της. Το πολιτικό σύστημα 
ξεκίνησε την υλοποίηση των διαρθρωτικών μεταρρυθμίσεων, όπως οι αλλαγές στο ασφαλιστικό 
σύστημα, η δημιουργία ενιαίας αρχής πληρωμών στο δημόσιο τομέα, το ενιαίο μισθολόγιο, η 
αναδιάρθρωση και συγχώνευση φορέων και υπηρεσιών του Δημοσίου, ο εξορθολογισμός της 
φαρμακευτικής δαπάνης και των υπηρεσιών υγείας, έβαλε φοροφυγάδες στη φυλακή και 
ξεκίνησε να σχεδιάζει την ανάπτυξη.  Αυτές οι μεταρρυθμίσεις βέβαια θα πρέπει να ενισχυθούν, 
να επιταχυνθούν και να ολοκληρωθούν.  Η Ελλάδα κατάφερε να παραμείνει ένας τουριστικός 
προορισμός και η μέση κατά ταξίδι δαπάνη αυξήθηκε κατά 0,4% ή 2,15 ευρώ.  
Το 2012 ήταν το τρίτο έτος δημοσιονομικής προσαρμογής με την προσπάθεια της χώρας 
για περαιτέρω εξορθολογισμό των δαπανών, βελτίωση των δημοσιονομικών συνθηκών και 
εντατικοποίηση των διαρθρωτικών μεταρρυθμίσεων να συνεχίζεται, κυρίως μετά το σχηματισμό 
της Κυβέρνησης Εθνικής Ευθύνης. Τα αποτελέσματα της μεγάλης δημοσιονομικής 
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προσαρμογής, που ακολούθησε την ένταξη της χώρας στο Μηχανισμό Στήριξης, και οι 
τεράστιες θυσίες που κατέβαλλαν οι πολίτες συνιστούν τη βάση της νέας προσπάθειας, στο 
πλαίσιο του νέου Προγράμματος Οικονομικής Πολιτικής, για να επιτευχθεί η δημοσιονομική 
σταθερότητα και η αποτελεσματική ανασυγκρότηση της οικονομίας. Η προσπάθεια αυτή είναι 
δύσκολη και πρωτόγνωρη για την Ελληνική οικονομία δεδομένων των χρόνιων στρεβλώσεων 
και των διαχρονικών διαρθρωτικών προβλημάτων. Ωστόσο, είναι μια εθνική προσπάθεια που 
ενσωματώνει όρους των εταίρων μας, αλλά και τη σταθερή βούληση η χώρα να αξιοποιεί τα 
δικά της αποτελέσματα αλλά και τις ευκαιρίες που φαίνεται να δημιουργούνται στο Ευρωπαϊκό 
περιβάλλον, ώστε, εν πορεία, να τροποποιηθούν όροι προς την κατεύθυνση της ελάφρυνσης των 
πιέσεων. Σήμερα όλα δείχνουν ότι το πολιτικό σύστημα έχει τη διάθεση να επανορθώσει και να 
επιταχύνει τις αλλαγές που όλοι έχουν καταλάβει πως είναι αναγκαίες για την ανάκαμψη της 
ελληνικής οικονομίας και κυρίως για τη σωτηρία της Ελλάδας (Κώνστα, 2012; Μπασαράς, 
2012; Στουρνάρας, 2012) ; (URL 1; URL 2; URL 6). 
 
2.4.1 Το ελληνικό φορολογικό σύστημα 
Το ελληνικό φορολογικό σύστημα περιλαμβάνει μια ευρεία κατηγορία φόρων. Κάποιοι 
από αυτούς έχουν ως βάση το εισόδημα, άλλοι την περιουσία και άλλοι την δαπάνη και κυρίως 
την καταναλωτική δαπάνη. Οι φόροι επιβάλλονται υπέρ του κράτους, υπέρ των  Οργανισμών 
Κοινωνικής Ασφάλισης και άλλοι επιβάλλονται υπέρ των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης 
(Γεωργακόπουλος, 2005). 
Κάποιος θα μπορούσε εύκολα να προτείνει ότι τα περισσότερα δημόσια αγαθά και οι 
υπηρεσίες εμπίπτουν σε μια κατηγορία αστικών αγαθών. Πολύ λίγες δημόσιες υπηρεσίες, όπως 
η δημόσια τάξη και η ασφάλεια, θα μπορούσε να χαρακτηριστούν ως πρωτογενή αγαθά. Η 
εκπαίδευση και η υγειονομική περίθαλψη είναι δημόσια αγαθά. Ως εκ τούτου, όσο αυξάνεται το 
οικογενειακό εισόδημα, η ζήτηση για την εκπαίδευση και οι υπηρεσίες υγειονομικής περίθαλψης 
αυξάνονται γρηγορότερα αναλογικά με την αύξηση του εισοδήματος. Συνεπώς, οι δημόσιες 
δαπάνες θα πρέπει επίσης να αυξηθούν γρηγορότερα αναλογικά ως προς την αύξηση του 
εθνικού εισοδήματος, δεδομένου ότι η πολιτική εξουσία είναι υποτιθέμενη ώστε να 
ικανοποιήσει συνεχώς την αυξανόμενη ζήτηση για τα προϊόντα αυτά (Δριτσάκης & 
Αδαμόπουλος, 2004). 
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Τα φορολογικά έσοδα (% του ΑΕΠ) στην Ελλάδα 
Τα φορολογικά έσοδα (% του ΑΕΠ) στην Ελλάδα ήταν 19,61 το 2009, σύμφωνα με 
αναφορά της Παγκόσμιας Τράπεζας, η οποία δημοσιεύθηκε το 2010. Τα φορολογικά έσοδα 
αναφέρονται σε υποχρεωτικές μεταβιβάσεις προς την κεντρική κυβέρνηση για δημόσιους 
σκοπούς. Εξαιρούνται ορισμένες υποχρεωτικές μεταβιβάσεις, όπως πρόστιμα, ποινές, και 
περισσότερο οι εισφορές κοινωνικής ασφάλισης. Οι επιστροφές και οι διορθώσεις των 
λανθασμένων φορολογικών εσόδων που συλλέγονται, αντιμετωπίζονται ως αρνητικό εισόδημα. 
Το παρακάτω διάγραμμα περιλαμβάνει δεδομένα για τα φορολογικά έσοδα (% του ΑΕΠ) στην 
Ελλάδα (URL 19). 
 
 
Διάγραμμα 2.1: Τα φορολογικά έσοδα (% του ΑΕΠ) στην Ελλάδα 
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Πηγή: www.tradingeconomics.com 
 
 
Δαπάνες έρευνας και ανάπτυξης (% του ΑΕΠ) στην Ελλάδα 
Οι δαπάνες για έρευνα και ανάπτυξη είναι οι τρέχουσες και κεφαλαιουχικές δαπάνες 
(δημόσιες και ιδιωτικές) για τη δημιουργική εργασία που αναλαμβάνεται συστηματικά για την 
αύξηση των γνώσεων, συμπεριλαμβανομένης της γνώσης της ανθρωπότητας, του πολιτισμού 
και της κοινωνίας, καθώς και τη χρήση των γνώσεων για νέες εφαρμογές. Η R&D καλύπτει τη 
βασική έρευνα, την εφαρμοσμένη έρευνα και την πειραματική ανάπτυξη. Ακολουθεί ένα 
ιστορικό διάγραμμα των δεδομένων, για τις δαπάνες έρευνας και ανάπτυξης (% του ΑΕΠ) στην 
Ελλάδα (URL 20). 
 
 
Διάγραμμα 2.2: Δαπάνες έρευνας και ανάπτυξης (% του ΑΕΠ) στην Ελλάδα 
Πηγή: www.tradingeconomics.com 
 
 
Οι κυβερνητικές δαπάνες στην Ελλάδα 
Οι κυβερνητικές δαπάνες (που ονομάζονται επίσης κατανάλωση), είναι το ποσό των 
χρημάτων που ομοσπονδιακές, πολιτειακές και τοπικές κυβερνήσεις δαπανούν για τις δημόσιες 
υπηρεσίες που παρέχονται στους πολίτες της. Οι κρατικές δαπάνες καλύπτουν τις δαπάνες για 
αγαθά και υπηρεσίες όπως το δικαστικό και το εκπαιδευτικό σύστημα υπεράσπισης. Ωστόσο, 
δεν περιλαμβάνονται οι μεταβιβάσεις της κυβέρνησης, όπως η κοινωνική ασφάλιση και τα 
επιδόματα ανεργίας. 
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Οι κυβερνητικές δαπάνες στην Ελλάδα μειώθηκαν σε 7.551,10 εκατ. ευρώ το πρώτο 
τρίμηνο του 2013 από 8.672,20 εκατ. ευρώ το τέταρτο τρίμηνο του 2012. Οι κρατικές δαπάνες 
στην Ελλάδα έχουν αναφερθεί από την Εθνική Στατιστική Υπηρεσία. Οι κυβερνητικές δαπάνες 
υπολογίστηκαν κατά μέσο όρο 8.676,02 εκατ. ευρώ από το 2000 μέχρι το 2013, φθάνοντας σε 
υψηλό ρεκόρ των 11.137,70 εκατ. ευρώ το Νοέμβριο του 2009 και ένα ρεκόρ χαμηλό των 
7.551,10 εκατ. ευρώ το Φεβρουάριο του 2013. Στα παρακάτω διαγράμματα φαίνονται οι 
Κυβερνητικές Δαπάνες της Ελλάδας (URL 21) . 
 
 
Διάγραμμα 2.3: Κυβερνητικές Δαπάνες στην Ελλάδα 
Πηγή: www.tradingeconomics.com 
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2.5 Παρουσίαση και ανάλυση των μεταβλητών 
2.5.1 Η Έννοια του φόρου (Tax) 
Ο δημόσιος τομέας για να μπορεί να καλύψει τις δαπάνες που χρειάζεται για τις 
δραστηριότητες του και να διαθέσει τα δημόσια αγαθά δωρεάν στο κοινωνικό σύνολο, έχει 
ανάγκη από οικονομικούς πόρους. Για την απόκτηση επομένως αυτών των πόρων απαιτείται η 
μεταβίβαση μέρους των εισοδημάτων των ιδιωτών προς τον δημόσιο τομέα. Επομένως οι φόροι 
έχουν δύο βασικά χαρακτηριστικά γνωρίσματα: 
 Αποτελούν αναγκαστικό μέσο μετάθεσης πόρων από τον ιδιωτικό στο δημόσιο τομέα. 
 Αποτελούν μέσο μονομερές. Συνεπάγεται μόνο παροχή από τους ιδιωτικούς προς τους 
δημόσιους φορείς χωρίς αντίστοιχη ειδική αντιπαροχή των τελευταίων προς τους 
πρώτους (Γεωργακόπουλος, 2005). 
 
2.5.1.1 Διακρίσεις των φόρων 
Στην χώρα μας όπως και γενικότερα στο σύνολο των χωρών της διεθνούς κοινότητας 
υπάρχει ένας μεγάλος αριθμός φόρων που δυσχεραίνουν την ανάλυση, οπότε τους ταξινομούμε 
σε κατηγορίες με βάση κάποια κριτήρια. 
 Ταξινόμηση με κριτήριο τη φορολογική βάση 
Η φορολογική βάση ορίζεται ως το επικρατέστερο κριτήριο και είναι το μέγεθος με βάση το 
οποίο υπολογίζεται η φορολογική υποχρέωση. Δηλαδή το ποσό φόρου που πρέπει να καταβάλει 
ο φορολογούμενος. Με το κριτήριο αυτό οι φόροι ταξινομούνται σε φόρους σταθερού ποσού 
κατά φορολογούμενο, φόρους εισοδήματος, φόρους κατανάλωσης και φόρους περιουσίας. 
 Οι φόροι σταθερού ποσού κατά φορολογούμενο (ή εφάπαξ ή πάγιοι φόροι) είναι κοινοί για 
όλους ανεξάρτητα από το μέγεθος του εισοδήματος ή της περιουσίας που έχει κάποιος. 
Επίσης οι φόροι σταθερού ποσού δεν έχουν στρεβλωτικό χαρακτήρα, δεν επηρεάζουν τα 
κίνητρα για εργασία, αποταμίευση και κατανάλωση του επενδυτή. 
 Οι φόροι εισοδήματος επιβάλλονται στο εισόδημα που έχει αποκτήσει η φορολογούμενη 
μονάδα κατά τη διάρκεια μιας χρονικής περιόδου, συγκεκριμένα κατά έτος που 
ονομάζεται οικονομική χρήση. Οι φόροι αυτοί διακρίνονται σε δύο μεγάλες κατηγορίες, 
σε φόρους εισοδήματος φυσικών προσώπων οι οποίοι επιβάλλονται στο εισόδημα των 
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νοικοκυριών και των ιδιοκτητών προσωπικών εταιριών και σε φόρους εισοδήματος 
νομικών προσώπων ή φόρους κερδών.  Οι φόροι αυτοί περιορίζουν το εισόδημα των 
μετόχων όπως επίσης και της επιχείρησης, με συνέπεια να μειωθεί η κατανάλωση και η 
επένδυση. Επιβάλλονται επί των καθαρών κερδών. Οι φόροι εισοδήματος αποτελούν μια 
σύγχρονη και δίκαιη μορφή φορολογίας αν και στην πράξη εμφανίζουν εννοιολογικά και 
διαχειριστικά προβλήματα. Επίσης, στην πράξη, στα φυσικά πρόσωπα οι φόροι 
εισοδήματος επιβάλλονται με προοδευτικό συντελεστή ενώ στα νομικά πρόσωπα με 
αναλογικό συντελεστή. 
 Οι φόροι κατανάλωσης οι οποίοι επιβαρύνουν την δαπάνη των καταναλωτών για την 
αγορά αγαθών και υπηρεσιών. Οι φόροι αυτοί θεωρούνται έμμεσοι φόροι δαπάνης και 
διακρίνονται αναλόγως του αριθμού των αγαθών που επιβαρύνουν σε: 
α) γενικούς φόρους κατανάλωσης, εφόσον επιβαρύνουν όλα τα αγαθά και υπηρεσίες 
όπως ο φόρος προστιθέμενης αξίας (ΦΠΑ) 
β) ειδικούς φόρους κατανάλωσης, εφόσον επιβαρύνουν ορισμένα αγαθά ή κατηγορία 
αγαθών όπως αλκοολούχα ποτά, τσιγάρα, αυτοκίνητα. 
Σε σχέση με τον τρόπο επιβολής τους, οι φόροι κατανάλωσης διακρίνονται σε: 
α) φόρους κατ’ αξία, όταν ο φορολογικός συντελεστής ορίζεται ως ποσοστό της αξίας 
του αγαθού 
β) σε ειδικευμένους φόρους ανά μονάδα προϊόντος, που υπολογίζονται ανά μονάδα 
βάρους, όγκου του προϊόντος 
γ) εσωτερικούς και εξωτερικούς φόρους κατανάλωσης. Οι εσωτερικοί επιβαρύνουν τα 
παραγόμενα και τα προϊόντα προς κατανάλωση και οι εξωτερικοί φόροι κατανάλωσης 
επιβαρύνουν τα εισαγόμενα προϊόντα. 
 Οι φόροι περιουσίας οι οποίοι επιβαρύνουν την αξία των περιουσιακά στοιχείων των 
ιδιωτικών φορέων. Στους φόρους περιουσίας το ποσό που καταβάλλουν οι 
φορολογούμενοι εξαρτάται από το μέγεθος της περιουσίας τους. Οι φόροι αυτοί 
επιβάλλονται συνήθως με αναλογικό φορολογικό συντελεστή και διακρίνονται σε: 
α) φόρους επί της  κατοχής περιουσίας όπως είναι στην Ελλάδα ο φόρος μεγάλης 
ακίνητης περιουσίας (ΦΜΑΠ) 
β) φόρους επί της μεταβίβασης της περιουσίας με ετεροβαρείς δικαιοπραξίες και με 
διμερείς συναλλαγές. Στην πρώτη κατηγορία (ετεροβαρείς δικαιοπραξίες) εντάσσονται ο 
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φόρος κληρονομιάς, ο φόρος δωρεάς ενώ στη δεύτερη (διμερείς συναλλαγές) είναι οι 
φόροι μεταβίβασης ακινήτων και οι φόροι χρηματιστηριακών συναλλαγών. 
 Οι φόροι δαπάνης περιορίζονται στην κατανάλωση, γι’ αυτό και αναφέρονται συνήθως 
ως φόροι καταναλωτικής δαπάνης ή φόροι κατανάλωσης. Παράδειγμα, όταν ο 
αγοραστής αγοράσει ένα προϊόν στο οποίο επιβάλλεται φόρος, τότε  ο φόρος δαπάνης 
είναι το ποσό που πληρώνει ο αγοραστής και έτσι η τιμή του προϊόντος αυξάνεται. 
Επιπλέον οι δασμοί, που ουσιαστικά είναι φόροι επί εισαγόμενων προϊόντων, 
περιλαμβάνονται και αυτοί στους φόρους δαπάνης και επίσης σε πολλά εισαγόμενα 
προϊόντα, τα οποία χαρακτηρίζονται ως πολυτελή, ο δασμός είναι πολύ μεγάλος 
(Δαλαμάγκας, 2010; Τάτσος, 2012; URL 8). 
 Ταξινόμηση των φόρων σε άμεσους και έμμεσους 
Ένα άλλο κριτήριο που συνήθως χρησιμοποιείται είναι η ταξινόμηση των φόρων σε άμεσους 
φόρους και έμμεσους φόρους. 
 Άμεσοι φόροι είναι εκείνοι που επιβάλλονται από την φορολογούσα αρχή. Είναι π.χ. ο 
φόρος εισοδήματος φυσικών προσώπων και ο φόρος κληρονομιάς. Δηλαδή είναι οι 
φόροι που επιβάλλονται επί στοιχείων και αποδεικνύουν την οικονομική δυνατότητα του 
ατόμου να πληρώνει φόρους και επίσης έχουν σκοπό να επιβαρύνουν τον κατά νόμο 
υπόχρεο για την πληρωμή τους. 
 Έμμεσοι φόροι χαρακτηρίζονται οι φόροι οι οποίοι επιβάλλονται από το κράτος επί 
στοιχείων, τα οποία αποτελούν ένδειξη μόνο της φοροδοτικής ικανότητας του 
φορολογούμενου όπως είναι οι φόροι κατανάλωσης καθόσον σ’ αυτούς οι κατά τον νόμο 
υπόχρεοι π.χ. οι έμποροι μπορούν να περάσουν το φορολογικό βάρος στους καταναλωτές 
(Μπάρμπας & Φινοκαλιώτης, 2011 ; Δαλαμάγκας, 2010).  
 
 Ταξινόμηση των φόρων ανάλογα με το δημόσιο φορέα 
Με βάση το κριτήριο αυτό όπου ο δημόσιος φορέας είναι αρμόδιος για την είσπραξη των φόρων 
οι φόροι διακρίνονται σε τρεις κατηγορίες: 
α) φόρους Κεντρικής Διοίκησης ή κρατικοί 
β) φόρους για τους οργανισμούς Κοινωνικής Ασφάλισης (εισφορές) 
γ) φόρους για τους οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης (δημοτικοί ή κοινωνικοί φόροι, τέλη 
κ.λπ.) 
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 Ταξινόμηση των φόρων σε προσωπικούς και απρόσωπους 
Μια άλλη ταξινόμηση των φόρων είναι σε προσωπικούς και απρόσωπους. Προσωπικοί 
ονομάζονται οι φόροι όταν η φορολογική υποχρέωση εξαρτάται και από τα προσωπικά στοιχεία 
του φορολογούμενου, από το μέγεθος του εισοδήματος ή της περιουσίας, την κατάσταση της 
υγείας του, την οικογενειακή κατάσταση και άλλα στοιχεία του φορολογούμενου. Στην Ελλάδα 
προσωπικοί φόροι είναι ο φόρος εισοδήματος φυσικών προσώπων και ο φόρος κληρονομιών 
που είναι και οι δύο προοδευτικοί φόροι. Στην περίπτωση του προοδευτικού φόρου 
εισοδήματος, η κυβέρνηση αφού έχει επιλέξει ένα σύστημα επιβολής φόρων υποχρεώνει τις 
οικογένειες με υψηλό εισόδημα να πληρώνουν μεγαλύτερο ποσοστό του εισοδήματός τους σε 
φόρους σε σύγκριση με τις οικογένειες με χαμηλό εισόδημα. Η δικαιοσύνη είναι ένα σημαντικό 
κριτήριο στο σχεδιασμό του φορολογικού συστήματος. 
Πολλοί οικονομολόγοι έχουν υποστηρίξει τη συμπλήρωση του εισοδήματος των φτωχών με 
τη χρησιμοποίηση ενός αρνητικού φόρου εισοδήματος (negative income tax). Σύμφωνα με την 
πολιτική αυτή, κάθε οικογένεια θα δηλώνει το εισόδημα της στο κράτος. Οι οικογένειες υψηλού 
εισοδήματος θα πληρώνουν φόρο ανάλογα με το εισόδημα τους. Οι οικογένειες όμως με χαμηλό 
εισόδημα σύμφωνα με το σύστημα του αρνητικού φόρου εισοδήματος θα λαμβάνουν κάποιο 
επίδομα, χωρίς να είναι υποχρεωμένες να αποδείξουν ότι έχουν ανάγκη βοήθειας (Mankiw, 
1998).  
Από την άλλη Απρόσωποι ή πραγματικοί ή αντικειμενικοί χαρακτηρίζονται οι φόροι οι 
οποίοι δεν λαμβάνουν υπόψη το ύψος του εισοδήματος ενός φορολογούμενου και τις 
προσωπικές του συνθήκες αλλά επιβάλλονται στις συναλλαγές. Στην κατηγορία αυτή ανήκουν 
οι φόροι κατανάλωσης. Δεν λαμβάνουν υπόψη ούτε την εισοδηματική κατάσταση του 
φορολογουμένου, ούτε τις προσωπικές ή λοιπές ανάγκες του φορολογουμένου. Χρησιμοποιούν 
το ύψος της μεμονωμένης δαπάνης (Mankiw, 1998; Γεωργακόπουλος, 2005; Δαλαμάγκας, 
2010). 
 
2.5.2 Δημόσιες Δαπάνες (Government Expenditures) 
Δημόσιες δαπάνες είναι οι δαπάνες για την αγορά αγαθών και υπηρεσιών τις οποίες 
πραγματοποιούν η τοπική αυτοδιοίκηση, οι κυβερνήσεις των πολιτειών και η ομοσπονδιακή 
κυβέρνηση. Οι δημόσιες δαπάνες αποτελούν το παθητικό σκέλος του Κρατικού 
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Προϋπολογισμού. Επίσης αποβλέπουν στην επίτευξη πολλών οικονομικών στόχων και 
διενεργούνται από πλήθος δημόσιων φόρων. Η κεντρική διοίκηση αντιπροσωπεύει συνήθως σε 
όλες τις χώρες το μεγαλύτερο ύψος των δημοσίων δαπανών, ενώ η τοπική αυτοδιοίκηση 
συμμετέχει στις δημόσιες δαπάνες ανάλογα με το βαθμό αποκέντρωσης των διοικητικών 
υπηρεσιών σε κάθε χώρα. Τα νομικά πρόσωπα του δημοσίου δικαίου μπορούν να θεωρηθούν σαν 
τρίτη κατηγορία δημοσίων φορέων και συμμετέχουν και αυτά σε μεγάλο βαθμό στις δημόσιες 
δαπάνες. Στην Ελλάδα με βάση την παραπάνω διοικητική ταξινόμηση η κεντρική διοίκηση 
καλύπτει περίπου τα 3/5 του συνόλου των δαπανών ενώ η τοπική αυτοδιοίκηση αντιπροσωπεύει 
ένα μικρό ποσοστό, περίπου 5%. Οι υπόλοιπες δαπάνες γίνονται από τα νομικά πρόσωπα 
δημοσίου δικαίου και ιδιαίτερα τους οργανισμούς κοινωνικής ασφάλισης οι οποίοι 
εκπροσωπούν περίπου το 1/3 των δημοσίων δαπανών (Κιντής & Πουρναράκης, 1989; Mankiw, 
1998). 
Οι δημόσιες δαπάνες καλύπτουν ένα μεγάλο φάσμα αναγκών που καλύπτονται με την 
παροχή δημοσίων αγαθών και υπηρεσιών. Ορίζονται ως οι πληρωμές που πραγματοποιούν οι 
δημόσιοι φορείς, μέσω προϋπολογισμού για την επίτευξη της άριστης κατανομής των 
παραγωγικών μέσων (δαπάνες για την αγορά αγαθών, καταβολή ενοικίων, καταβολή μισθών 
των δημόσιων υπαλλήλων κ.λπ.), της οικονομικής μεγέθυνσης (δημόσιες επενδύσεις, δαπάνες 
για την παιδεία, επιχορηγήσεις κ.λπ.), της σταθεροποίησης της οικονομίας (αύξηση δαπανών για 
να ενισχυθεί η ζήτηση σε περίοδο ύφεσης) και της δίκαιης διανομής του εισοδήματος 
(οικογενειακά επιδόματα, στεγαστικά δάνεια, συντάξεις) (Κιντής & Πουρναράκης, 1989; 
Δαλαμάγκας, 2010; URL 4). 
Σύμφωνα με την δημοσιονομική θεωρία, οι δημόσιες δαπάνες ταξινομούνται με βάση 
κάποια κριτήρια. Οι κύριες μορφές ταξινόμησης είναι με βάση το οικονομικό κριτήριο, δηλαδή 
πόσο η παραγωγή αγαθών, η απασχόληση και το εθνικό εισόδημα, επηρεάζονται (άμεσα ή 
έμμεσα) από τις δημόσιες δαπάνες. Οι δημόσιες δαπάνες διακρίνονται σε δαπάνες για αγαθά και 
υπηρεσίες, όπου περιλαμβάνουν τη δημόσια κατανάλωση και τις δημόσιες επενδύσεις και σε 
μεταβιβαστικές πληρωμές όπου αποτελούνται από μεταβιβάσεις εισοδήματος όπως συντάξεις, 
επιδόματα ανεργίας, κοινωνικές παροχές. Οι δαπάνες δημοσίων επενδύσεων γίνονται για την 
αύξηση κεφαλαιουχικού εξοπλισμού του δημοσίου, δηλαδή καλύπτουν τμήμα της δαπάνης για 
την ανέγερση κτηρίων, για την κατασκευή νέων δρόμων ή γεφυρών, επιδότηση επιτοκίων 
στεγαστικών δανείων, νέες εγκαταστάσεις παραγωγής ρεύματος, και επιχορηγήσεις σε 
επενδυτές. 
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Μία άλλη ταξινόμηση των δημοσίων δαπανών γίνεται με βάση το λειτουργικό κριτήριο. 
Η λειτουργική ταξινόμηση γίνεται με βάση την κοινωνική ανάγκη που καλύπτουν ή τον 
ειδικότερο σκοπό που εξυπηρετούν. Επομένως  οι δημόσιες δαπάνες με βάση αυτό το κριτήριο 
διακρίνονται σε δαπάνες για υπηρεσίες γενικής φύσεως (άμυνα, απονομή δικαιοσύνης), σε 
κοινωνικές δαπάνες για υπηρεσίες οικονομικής φύσεως (αντιπλημμυρικά έργα, αρδευτικά έργα, 
ενέργεια κτλ.) σε δαπάνες για υπηρεσίες κοινωνικής ωφέλειας (κατασκευή και συντήρηση 
δρόμων, έργων αποχέτευσης κτλ.) και δαπάνες για υπηρεσίες κοινωνικού κράτους (δαπάνες για 
την εκπαίδευση, την υγεία, την κοινωνική ασφάλιση). 
Τέλος, η διοικητική ταξινόμηση των δημοσίων δαπανών γίνεται με κριτήριο τον δημόσιο 
φορέα που διενεργεί την δαπάνη. Η διοικητική είναι η πιο παραδοσιακή διάκριση των δημόσιων 
δαπανών που αρχικά είχε υιοθετηθεί από την δημοσιονομική πρακτική των κρατών. Οπότε 
σύμφωνα με το συγκεκριμένο κριτήριο, οι δημόσιες δαπάνες διακρίνονται σε δαπάνες κεντρικής 
διοίκησης, σε δαπάνες οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης (ΟΤΑ), δαπάνες των οργανισμών 
κοινωνικής ασφάλισης και δαπάνες νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου (Κιντής & 
Πουρναράκης, 1989; Μπάρμπας & Φινοκαλιώτης, 2011 ; Δαλαμάγκας, 2010 ; Σκιαδάς, 2011). 
 
2.5.3 Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (ΑΕΠ-GDP) 
 
Το ακαθάριστο εγχώριο προϊόν (ΑΕΠ ή GDP) είναι η αξία αγοράς όλων των τελικών 
αγαθών και υπηρεσιών που παράγονται σε μια χώρα στη διάρκεια μιας ορισμένης χρονικής 
περιόδου. Θεωρείται συχνά ως το καλύτερο μέτρο για να εκτιμήσουμε πόσο καλά 
συμπεριφέρεται η οικονομία. Το στατιστικό αυτό μέγεθος εκτιμάται κάθε τρείς μήνες από το 
γραφείο Οικονομικής Ανάλυσης (του Υπουργείου Εμπορίου της Βουλγαρίας) με τη βοήθεια 
ενός μεγάλου αριθμού πρωτογενών στατιστικών στοιχείων.  
Υπάρχουν δύο τρόποι για να θεωρήσουμε αυτό το μέγεθος. Ο ένας τρόπος είναι να 
θεωρήσουμε το ΑΕΠ ως το συνολικό εισόδημα όλων των μελών της οικονομίας. Ο άλλος 
τρόπος είναι να θεωρήσουμε ότι το ΑΕΠ εκφράζει τη συνολική δαπάνη που πραγματοποιείται 
για την παραγωγή αγαθών και υπηρεσιών της οικονομίας. Από τη σκοπιά είτε του εισοδήματος 
είτε της δαπάνης, είναι προφανές γιατί το ΑΕΠ είναι μέτρο της οικονομικής επίδοσης. Το ΑΕΠ 
μετρά κάτι για το οποίο ενδιαφέρονται όλοι οι άνθρωποι – τα εισοδήματά τους. Ομοίως, μια 
οικονομία με μεγάλη παραγωγή αγαθών και υπηρεσιών μπορεί να ικανοποιήσει σε μεγαλύτερο 
βαθμό τις απαιτήσεις των νοικοκυριών, των επιχειρήσεων και του κράτους (Mankiw, 1998).  
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Συνάρτηση ΑΕΠ 
Το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν εκφράζεται μαθηματικά ως εξής: 
GDP = C + I + G + NX 
 
Όπου:  
 (C) κατανάλωση 
 (Ι) επένδυση 
 (G) δημόσιες δαπάνες για την αγορά αγαθών και υπηρεσιών και 
 (ΝΧ) καθαρές εξαγωγές  
 
 
Διάγραμμα 2.4: Συνάρτηση του ΑΕΠ 
 
Το παραγόμενο Προϊόν μιας οικονομίας κατανέμεται μεταξύ κατανάλωσης (C),  επένδυσης 
(I) (υποθέτουμε ότι είναι ίση με την αποταμίευση, δηλαδή S=I) και δημοσίων δαπανών (G) 
(URL 18). 
 
 Το ΑΕΠ είναι το άθροισμα της κατανάλωσης, της επένδυσης και των δημόσιων δαπανών 
και των καθαρών εξαγωγών. 
 Το ΑΕΠ συμπεριλαμβάνει όλα τα προϊόντα και  υπηρεσίες που παράγονται και 
πωλούνται  νόμιμα στις αγορές. 
 Το ΑΕΠ δεν συμπεριλαμβάνει προϊόντα και  υπηρεσίες που παράγονται και 
καταναλώνονται  στο νοικοκυριό και δεν μπαίνουν στις αγορές (URL 10; URL 12). 
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Τα συστατικά του ΑΕΠ 
 Κατανάλωση (Consumption): Είναι η δαπάνη που πραγματοποιούν τα νοικοκυριά για την 
αγορά αγαθών και υπηρεσιών με εξαίρεση τις νέες κατοικίες. 
 Επένδυση (Investment): Είναι η αγορά κεφαλαιουχικού εξοπλισμού, αποθεμάτων και 
κτιρίων. Επένδυση είναι επίσης η δαπάνη σε νέες κατοικίες (συμβατικά δεχόμαστε ότι οι 
νέες κατοικίες αποτελούν μορφή δαπάνης των νοικοκυριών που ταξινομείται ως 
επένδυση και όχι ως κατανάλωση). 
 Δημόσιες Δαπάνες (Government Purchases): Είναι οι δαπάνες για την αγορά αγαθών και 
υπηρεσιών από όλα τα επίπεδα κυβέρνησης. 
 Καθαρές εξαγωγές (Net Exports): Είναι η δαπάνη για την αγορά αγαθών και υπηρεσιών 
που εξάγονται (εξαγωγές) μείον την δαπάνη για εισαγόμενα αγαθά και υπηρεσίες  που 
παράγονται στην εγχώρια οικονομία (εισαγωγές) (Mankiw, 1998; URL 11). 
 
 
Πραγματικό και ονομαστικό ΑΕΠ 
Το ΑΕΠ διακρίνεται σε ονομαστικό και πραγματικό. Το ονομαστικό (nominal) ΑΕΠ, 
το οποίο ονομάζεται και ΑΕΠ σε τρέχουσες τιμές αντιπροσωπεύει την αξία σε χρήμα του 
τελικού προϊόντος μιας οικονομίας, σύμφωνα με τις τρέχουσες αγοραίες τιμές (Abel & Bernake, 
2001).  
Το πραγματικό (real) ΑΕΠ, το οποίο ονομάζεται και ΑΕΠ σε σταθερές τιμές, 
αντιπροσωπεύει το φυσικό όγκο του τελικού προϊόντος μιας οικονομίας, αποτιμά την αξία της 
παραγωγής αγαθών και υπηρεσιών σε σταθερές τιμές του έτους βάσης . Είναι ένα καλύτερο 
μέτρο της οικονομικής ευημερίας, μετρά την παραγωγή της οικονομίας σε αγαθά και υπηρεσίες 
και δεν επηρεάζεται από τις μεταβολές στις τιμές. 
Συγκρίσεις ονομαστικού ΑΕΠ διαφορετικών περιόδων  είναι παραπλανητικές αφού 
τυχόν αύξηση μπορεί να  οφείλεται σε αύξηση των τιμών και όχι αύξηση των  προϊόντων και 
υπηρεσιών που παράγει η οικονομία. 
Για πιο αξιόπιστες συγκρίσεις μετατρέπουμε το  ονομαστικό σε πραγματικό ΑΕΠ 
χρησιμοποιώντας τον  αποπληθωριστή του ΑΕΠ (Χατζηνικολάου, 2011; URL 11) 
 
Αποπληθωριστής ΑΕΠ 
Από τον ονομαστικό και το πραγματικό ΑΕΠ μπορούμε να υπολογίσουμε ένα τρίτο 
στατιστικό μέγεθος τον αποπληθωριστή (deflator) του ΑΕΠ. Μετρά το επίπεδο τρεχουσών 
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τιμών σε σχέση με το επίπεδο τιμών του έτους βάσης. Μας βοηθά να βρούμε το μέρος της 
αύξησης του ονομαστικού ΑΕΠ η οποία οφείλεται στην αύξηση των τιμών και όχι των 
παραγόμενων ποσοτήτων. 
 
Ο αποπληθωριστής του ΑΕΠ  είναι ο λόγος του ονομαστικού ΑΕΠ προς το 
πραγματικό και υπολογίζεται ως εξής: 



ό
ό
ή


  (Mankiw, 1998; URL 11; URL 12). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 
ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 
 
Η παρουσίαση των δεδομένων του υποδείγματος γίνεται με 3 τρόπους: 
1. Στατιστικός πίνακας 
2. Διαγραμματική απεικόνιση  
3. Περιγραφικά στατιστικά  
 
1.1 Στατιστικός Πίνακας 
Δαπάνες, Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν και Φόροι της Ελλάδας, σε Εκατομμύρια Ευρώ σε 
σταθερές τιμές του 2000. 
 
        Πίνακας 3.1:  Στατιστικός Πίνακας 
Έτος (t) 
Κυβερνητικές 
Δαπάνες (G) 
ΑΕΠ (GDP) 
Φόροι 
Εισοδήματος (T) 
1995 110.319679 68.4 18.929009 
1996 113.083235 70.0 18.949083 
1997 109.722614 72.6 19.917044 
1998 107.884825 75.0 21.508095 
1999 109.866621 77.6 22.522241 
2000 125.049358 81.1 23.464295 
2001 127.856949 84.5 22.009248 
2002 128.869857 87.4 21.610510 
2003 124.303769 92.6 19.957242 
2004 128.068301 96.8 19.765960 
2005 125.399856 100.0 20.337772 
2006 128.302617 105.5 20.457856 
2007 125.829149 109.2 20.824962 
2008 128.492865 109.0 20.465367 
2009 143.598734 105.6 19.566399 
2010 131.482415 100.4 19.599429 
Πηγή:  IMF=International Monetary Fund 2009 
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 Με τη βοήθεια του προγράμματος ΕViews βρίσκουμε τα περιγραφικά στοιχεία των 
παραπάνω μεταβλητών του παραπάνω πίνακα. 
 
 
1.2 Διαγραμματική απεικόνιση των μεταβλητών 
 
Διαγραμματική απεικόνιση για τις κυβερνητικές δαπάνες 
 
 
Διάγραμμα 3.5: Διαγραμματική απεικόνιση για τις κυβερνητικές δαπάνες (G) 
 
 
Σύμφωνα με την παραπάνω διαγραμματική απεικόνιση αναλύεται η πορεία των 
κυβερνητικών δαπανών (G) για την Ελλάδα την περίοδο 1995 έως το 2010. Από το διάγραμμα 
παρατηρείται ότι οι δαπάνες του κράτους παρουσιάζουν αρκετές αυξομειώσεις. Συγκεκριμένα 
για τα έτη 1995 έως το 1998 παρατηρείται μια μικρή πτώση των δαπανών του ελληνικού 
κράτους. Από το 1999 έως και το 2000 υπάρχει μια κατακόρυφη ανοδική πορεία στις δαπάνες 
και από το 2000 έως 2009 υπάρχει μια σταθερή ανοδική πορεία (Ολυμπιακοί αγώνες 2004). Από 
το 2009 έως το 2010 οι δαπάνες του ελληνικού κράτους άρχισαν να μειώνονται λόγω της 
οικονομική κρίσης. 
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Διαγραμματική απεικόνιση για το ΑΕΠ 
 
 
Διάγραμμα 3.6: Διαγραμματική απεικόνιση για το ΑΕΠ (GDP) 
 
Η παραπάνω διαγραμματική απεικόνιση παρουσιάζει τη διαχρονική εξέλιξη του 
Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος στην Ελλάδα την περίοδο 1995 έως το 2010. Από τα έτη 
1996 έως το 2008 η καμπύλη έχει μια συνεχόμενη ανοδική πορεία και από το 2008 έως το 2010 
παρατηρείτε ότι υπάρχει μείωση. 
 
 
 
Διαγραμματική απεικόνιση για τους φόρους εισοδήματος 
 
 
Διάγραμμα 3.7: Διαγραμματική απεικόνιση για τους φόρους εισοδήματος (Τ) 
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Η παραπάνω διαγραμματική απεικόνιση παρουσιάζει την πορεία των φόρων του 
εισοδήματος στην Ελλάδα την περίοδο 1995 έως το 2010. Πιο συγκεκριμένα από το 1995 έως το 
1996 υπάρχει μια σταθερή πορεία των φόρων. Η καμπύλη των φόρων για την περίοδο 1996 έως 
το 2000 εκτοξεύεται στα ύψη. Από το 2000 έως και το 2004 υπάρχει μια κατακόρυφη μείωση 
των φόρων και από το 2004 έως 2007 υπάρχει μια σταθερή ανοδική πορεία. Από το 2007 έως το 
2009 παρατηρείται μείωση των φόρων στην Ελλάδα ενώ κατά τα έτη 2009 έως 2010 
παρουσιάζει μια σταθερότητα. 
 
3.3  Παρουσίαση στοιχείων με περιγραφικά στατιστικά 
 
Περιγραφικά στατιστικά για τις κυβερνητικές δαπάνες (G) 
 
 
Διάγραμμα 3.8: Περιγραφικά στατιστικά για τις κυβερνητικές δαπάνες (G) 
 
Στο παραπάνω ιστόγραμμα εξετάζονται τα περιγραφικά στατιστικά για τη χρονοσειρά 
των κυβερνητικών δαπανών και καλύπτει τα έτη 1995-2010.  Το μέγεθος του δείγματος είναι 16. 
Τα περιγραφικά στατιστικά χωρίζονται σε 4 ομάδες:  
Α)  Μέτρα Θέσης:  Ο μέσος (Mean) των δαπανών είναι 123.0082 και η διάμεσος (Median) είναι 
125.6145.  Η μέγιστη τιμή (Maximum) των δαπανών είναι 143.5987 και η ελάχιστη (Minimum) 
είναι 107.8848. 
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Β)   Μέτρα Διασποράς:  Η τυπική απόκλιση (Std. Dev.) είναι 9.981048. 
Γ)  Ασυμμετρία: Ο συντελεστής ασυμμετρίας (skewness) δίνει πληροφορίες για την ασυμμετρία 
της κατανοµής των δεδομένων. 
 Τιµές κοντά στο  μηδέν (α = 0), παρέχουν ενδείξεις ότι η κατανοµή των παρατηρήσεων 
είναι συµµετρική. 
 Αρνητικές τιµές του συντελεστή ασυμμετρίας (α < 0), είναι ένδειξη ότι η κατανοµή 
παρουσιάζει αρνητική ή αριστερή ασυμμετρία.  
 Θετικές τιµές του συντελεστή ασυμμετρίας (α > 0), είναι ένδειξη ότι η κατανοµή είναι 
θετικά ή δεξιά ασύμμετρη. 
 Στο παράδειγμα που μελετάται η ασυμμετρία είναι -0.065818, άρα μικρότερο του 
μηδενός. Οπότε συνεπάγεται ότι τα στοιχεία της μεταβλητής είναι ασύμμετρα αρνητικά ή 
αριστερά. 
 Επίσης όταν η κατανοµή είναι θετικά ασύμμετρη ο  μέσος των παρατηρήσεων είναι  
μεγαλύτερος από τη διάμεσο η οποία είναι  μεγαλύτερη  µε τη σειρά της από την κορυφή.  Το 
ακριβώς αντίθετο ισχύει για την περίπτωση της αρνητικής ασυμμετρίας. Αυτό ισχύει και στο 
παρόν παράδειγμα. Ο μέσος (123.0082) είναι μικρότερος από τη διάμεσο (125.6145) η οποία 
είναι  μικρότερη από την κορυφή. 
Δ)  Κύρτωση: Ο συντελεστής κύρτωσης αναφέρεται στην κυρτότητα της κατανοµής των 
δεδομένων. 
 Όταν η τιμή είναι μικρότερη από τον αριθμό 3 (α < 3), αυτό σημαίνει ότι η μεταβλητή 
(κατανομή) είναι πλατύκυρτη. 
 Όταν η τιμή είναι μεγαλύτερη από τον αριθμό 3 (α >3), αυτό σημαίνει ότι η μεταβλητή 
(κατανομή) είναι λεπτόκυρτη. 
 Όταν η τιμή είναι ίση με τον αριθμό 3 (α = 3), αυτό σημαίνει ότι η μεταβλητή 
(κατανομή) είναι μεσόκυρτη. 
 Η κύρτωση (Kurtosis) στο παράδειγμα που μελετάται είναι 2.421992 < 3 άρα είναι 
πλατύκυρτη. 
 Ο Δείκτης Jarque – Bera κάνει τον έλεγχο της κανονικότητας των καταλοίπων. Πρέπει 
το probability να είναι μεγαλύτερο του 0.05 (5%) ώστε τα στοιχεία της μεταβλητής να 
ακολουθούν την κανονική κατανομή. Το probability εδώ ισούται με 0.889460 > 0.05.  
Επομένως, τα στοιχεία της μεταβλητής αυτής ακολουθούν την κανονική κατανομή. 
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Περιγραφικά στατιστικά για το ΑΕΠ (GDP) 
 
 
Διάγραμμα 3.9: Περιγραφικά στατιστικά για το ΑΕΠ (G) 
 
 
Στο παραπάνω ιστόγραμμα εξετάζονται τα περιγραφικά στατιστικά για τη χρονοσειρά 
του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος και καλύπτει τα έτη 1995 - 2010.  Το μέγεθος του 
δείγματος είναι 16. 
Τα περιγραφικά στατιστικά χωρίζονται σε 4 ομάδες:  
Α)  Μέτρα Θέσης: Ο μέσος (Mean) για το ΑΕΠ είναι 89.73125 και η διάμεσος (Median) είναι 
90.00000.  Η μέγιστη τιμή (Maximum) για το ΑΕΠ είναι 109.20000 και η ελάχιστη (Minimum) 
είναι 68.40000. 
Β)   Μέτρα Διασποράς:  Η τυπική απόκλιση (Std. Dev.) είναι 14.46272. 
Γ)  Ασυμμετρία: Ο συντελεστής ασυμμετρίας (skewness) δίνει πληροφορίες για την ασυμμετρία 
της κατανοµής των δεδομένων. 
 Τιµές κοντά στο  μηδέν (α = 0), παρέχουν ενδείξεις ότι η κατανοµή των παρατηρήσεων 
είναι συµµετρική. 
 Αρνητικές τιµές του συντελεστή ασυμμετρίας (α < 0), είναι ένδειξη ότι η κατανοµή 
παρουσιάζει αρνητική ή αριστερή ασυμμετρία.  
 Θετικές τιµές του συντελεστή ασυμμετρίας (α > 0), είναι ένδειξη ότι η κατανοµή είναι 
θετικά ή δεξιά ασύμμετρη. 
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 Στο παράδειγμα που μελετάται η ασυμμετρία για το ΑΕΠ είναι -0.069925, άρα 
μικρότερο του μηδενός οπότε  τα στοιχεία της μεταβλητής είναι ασύμμετρα αρνητικά ή 
αριστερά. 
 Επίσης όταν η κατανοµή είναι θετικά ασύμμετρη ο  μέσος των παρατηρήσεων είναι  
μεγαλύτερος από τη διάμεσο η οποία είναι  μεγαλύτερη  µε τη σειρά της από την κορυφή.  Το 
ακριβώς αντίθετο ισχύει για την περίπτωση της αρνητικής ασυμμετρίας. Αυτό ισχύει και στο 
παρόν παράδειγμα. Ο μέσος (89.73125) είναι μικρότερος από τη διάμεσο (90.00000) η οποία 
είναι  μικρότερη από την κορυφή. 
Δ)  Κύρτωση: Ο συντελεστής κύρτωσης αναφέρεται στην κυρτότητα της κατανοµής των 
δεδομένων. 
 Όταν η τιμή είναι μικρότερη από τον αριθμό 3 (α < 3), αυτό σημαίνει ότι η μεταβλητή 
(κατανομή) είναι πλατύκυρτη. 
 Όταν η τιμή είναι μεγαλύτερη από τον αριθμό 3 (α >3), αυτό σημαίνει ότι η μεταβλητή 
(κατανομή) είναι λεπτόκυρτη. 
 Όταν η τιμή είναι ίση με τον αριθμό 3 (α = 3), αυτό σημαίνει ότι η μεταβλητή 
(κατανομή) είναι μεσόκυρτη. 
 Η κύρτωση (Kurtosis) στο παράδειγμα που μελετάται είναι 1.549290 < 3 άρα είναι 
πλατύκυρτη. 
 Ο Δείκτης Jarque – Bera κάνει τον έλεγχο της κανονικότητας των καταλοίπων. Πρέπει 
το probability να είναι μεγαλύτερο του 0.05 (5%) ώστε τα στοιχεία της μεταβλητής να 
ακολουθούν την κανονική κατανομή. Το probability εδώ ισούται με 0.492609 > 0.05.  
Επομένως, τα στοιχεία της μεταβλητής αυτής ακολουθούν την κανονική κατανομή. 
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Περιγραφικά στατιστικά για τους φόρους εισοδήματος(Τ) 
 
 
Διάγραμμα 3.10: Περιγραφικά στατιστικά για τους φόρους εισοδήματος (Τ) 
 
Στο παραπάνω ιστόγραμμα εξετάζονται τα περιγραφικά στατιστικά για τη χρονοσειρά 
των φόρων του εισοδήματος και καλύπτει τα έτη 1995-2010. Το μέγεθος του δείγματος είναι 16. 
Τα περιγραφικά στατιστικά χωρίζονται σε 4 ομάδες:  
Α)  Μέτρα Θέσης: Ο μέσος (Mean) των φόρων είναι 20.61778 και η διάμεσος (Median) είναι 
20.39782.  Η μέγιστη τιμή (Maximum) για τους φόρους είναι 23.46430 και η ελάχιστη τιμή 
(Minimum) είναι 18.92901. 
Β)   Μέτρα Διασποράς:  Η τυπική απόκλιση (Std. Dev.) είναι 1.292183. 
Γ)  Ασυμμετρία: Ο συντελεστής ασυμμετρίας (skewness) δίνει πληροφορίες για την ασυμμετρία 
της κατανοµής των δεδομένων. 
 Τιµές κοντά στο  μηδέν (α = 0), παρέχουν ενδείξεις ότι η κατανοµή των παρατηρήσεων 
είναι συµµετρική. 
 Αρνητικές τιµές του συντελεστή ασυμμετρίας (α < 0), είναι ένδειξη ότι η κατανοµή 
παρουσιάζει αρνητική ή αριστερή ασυμμετρία.  
 Θετικές τιµές του συντελεστή ασυμμετρίας (α > 0), είναι ένδειξη ότι η κατανοµή είναι 
θετικά ή δεξιά ασύμμετρη. 
 Στο παράδειγμα που μελετάται η ασυμμετρία για τους φόρους είναι 0.682839, άρα 
μεγαλύτερο του μηδενός οπότε  τα στοιχεία της μεταβλητής είναι ασύμμετρα θετικά ή δεξιά. 
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 Επίσης όταν η κατανοµή είναι θετικά ασύμμετρη ο  μέσος των παρατηρήσεων είναι  
μεγαλύτερος από τη διάμεσο η οποία είναι  μεγαλύτερη  µε τη σειρά της από την κορυφή. Αυτό 
ισχύει και στο παρόν παράδειγμα. Ο μέσος (20.61778) είναι μεγαλύτερος από τη διάμεσο 
(20.39782) η οποία είναι  μεγαλύτερη από την κορυφή. 
Δ)  Κύρτωση: Ο συντελεστής κύρτωσης αναφέρεται στην κυρτότητα της κατανοµής των 
δεδομένων. 
 Όταν η τιμή είναι μικρότερη από τον αριθμό 3 (α < 3), αυτό σημαίνει ότι η μεταβλητή 
(κατανομή) είναι πλατύκυρτη. 
 Όταν η τιμή είναι μεγαλύτερη από τον αριθμό 3 (α > 3), αυτό σημαίνει ότι η μεταβλητή 
(κατανομή) είναι λεπτόκυρτη. 
 Όταν η τιμή είναι ίση με τον αριθμό 3 (α = 3), αυτό σημαίνει ότι η μεταβλητή 
(κατανομή) είναι μεσόκυρτη. 
 Η κύρτωση (Kurtosis) στο παράδειγμα που μελετάται είναι 2.634980 < 3 άρα είναι 
πλατύκυρτη. 
  Δείκτης Jarque – Bera κάνει τον έλεγχο της κανονικότητας των καταλοίπων. Πρέπει το 
probability να είναι μεγαλύτερο του 0.05 (5%) ώστε τα στοιχεία της μεταβλητής να ακολουθούν 
την κανονική κατανομή. Το probability εδώ ισούται με 0.513705 > 0.05.  Επομένως, τα στοιχεία 
της μεταβλητής αυτής ακολουθούν την κανονική κατανομή. 
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3.4  Πίνακας Συσχετίσεων Μεταβλητών 
 
Ο πίνακας συσχέτισης μας δείχνει τους συντελεστές συσχέτισης των σειρών, οι οποίοι 
είναι από το διάστημα [-1,1] και μας δίνουν ένα μέτρο του πόσο ισχυρή είναι η εξάρτηση δυο 
σειρών. 
Από τον πίνακα παρακάτω παρατηρούμε ότι ο συντελεστής των δαπανών (G)  με τον 
συντελεστή των φόρων (T) έχουν αρνητική σχέση (-0.051838). Επίσης η συσχέτιση μεταξύ των 
φόρων (T) και του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος (GDP) είναι αρνητική και ίση με                 
-0.104139. Αντίθετα ο συντελεστής των δαπανών (G) με το ακαθάριστο εγχώριο προϊόν (GDP) 
είναι στο 0.805868 που δηλώνει ότι έχουμε ισχυρή θετική συσχέτιση. Τέλος παρατηρούμε ότι τα 
διαγώνια στοιχεία είναι όλα μονάδα. 
 
Πίνακας 3.2: Πίνακας Συσχετίσεων  
Correlation Matrix 
 G GDP T 
G 1.000000 0.805868 -0.051838 
GDP 0.805868 1.000000 -0.104139 
T -0.051838 -0.104139 1.000000 
 
Η Οικονομική Ανάπτυξη και η σχέση ανάμεσα στους Φόρους και τις Κυβερνητικές Δαπάνες 
Μια εμπειρική έρευνα για την Ελλάδα 
 
  
42 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4  
ΕΞΕΙΔΙΚΕΥΣΗ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΔΕΔΟΜΕΝΑ 
 
4.1 Εξειδίκευση Υποδείγματος  
 
Tο υπόδειγμα των κυβερνητικών δαπανών θα γραφεί ως εξής:  
 
Η γενική μορφή της συνάρτησης 
 G=f (GDP, T) 
 
Όπου:  
G: Κυβερνητικές Δαπάνες (Εξαρτημένη Μεταβλητή) 
GDP: Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (Ανεξάρτητη Μεταβλητή) 
T: Φόροι Εισοδήματος (Ανεξάρτητη Μεταβλητή) 
 
Η μορφή του υποδείγματος είναι Γραμμική.  
Η ειδική μορφή της συνάρτησης που μελετάτε στην παρούσα εργασία είναι: 
 
Γραμμική ή Στοχαστική ή Οικονομετρική μορφή:  
Gt= β0 + β1GDPt + β2Tt + ut 
 
Όπου:  
β0:  Είναι το C, η σταθερά  
β1:  Συντελεστής του GDP (ανεξάρτητη μεταβλητή) 
β2:  Συντελεστής του T (ανεξάρτητη μεταβλητή) 
U:  Διαταρακτικός όρος - Κατάλοιπα 
 t:    Έτη 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 
ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ ΜΕ ΓΡΑΜΜΙΚΗ ΜΟΡΦΗ 
 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΑΛΙΝΔΡΟΜΗΣΗΣ 
 
Πίνακας 5.3: Πίνακας Παλινδρόμησης στην γραμμική μορφή 
Dependent Variable: G 
Method: Least Squares 
Date: 06/06/13   Time: 11:53 
Sample: 1995 2010 
Included observations: 16 
 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 67.72960 29.18874 2.320402 0.0372 
GDP 0.558479 0.113781 4.908389 0.0003 
T 0.250539 1.273485 0.196735 0.8471 
 
R-squared 0.650465     Mean dependent var 123.0082 
Adjusted R-squared 0.596690     S.D. dependent var 9.981048 
S.E. of regression 6.338634     Akaike info criterion 6.698564 
Sum squared resid 522.3176     Schwarz criterion 6.843425 
Log likelihood -50.58851     F-statistic 12.09612 
Durbin-Watson stat 1.334920     Prob(F-statistic) 0.001078 
 
 
Στοιχεία που μας δίνει ο πίνακας παλινδρόμησης:  
 Dependent Variable: G: Είναι η εξαρτημένη μεταβλητή των κυβερνητικών δαπανών. 
 Method: Least Squares: (Μέθοδος των ελαχίστων τετραγώνων) – Μέθοδος που κάνουμε 
την εκτίμηση της συνάρτησης.  
 Sample: 1995 2010: Τα ετήσια στοιχεία που χρησιμοποιούνται στο υπόδειγμα.   
 Included observations: 16: Παρατηρήσεις – Μέγεθος του δείγματος.  
 Variable: Μεταβλητές.  Το C είναι η σταθερά, το GDP και το Τ είναι οι ανεξάρτητες 
μεταβλητές και χρησιμοποιούνται για την εκτίμηση του υποδείγματος.   
 Coefficient : Συντελεστές μεταβλητών – παράμετροι για το β0, β1 και β2. 
 Std. Error: Τυπικό σφάλμα των συντελεστών για το β0, β1 και β2. 
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 t-Statistic: Είναι η κατανομή t-student χρειάζεται για να κάνουμε τον έλεγχο 
συντελεστών της παλινδρόμησης.  
 Probability: Για να είναι οι συντελεστές στατιστικά σημαντικοί πρέπει το probability να 
είναι μικρότερο του 0.05 (5%). 
 R-Squared: Συντελεστής προσδιορισμού. 
 Adjusted R-Squared: Διορθωμένος συντελεστής προσδιορισμού ως προς τους βαθμούς 
ελευθερίας και το χρησιμοποιούμε γιατί είναι ένας καθαρός αριθμός και όταν θέλουμε να 
κάνουμε σύγκριση 2 ή περισσοτέρων παλινδρομήσεων. 
 S.E. of Regression: Τυπικό σφάλμα παλινδρόμησης. 
 Sum Squared Resid: Άθροισμα τετραγώνων των καταλοίπων. 
 Log-likelihood: Εκτίμηση με την μεθοδολογία της μέγιστης πιθανοφάνειας. 
 DW-statistic: Κάνει έλεγχο Αυτοσυσχέτισης 
 Mean of Dependent Variable: Μέσος της εξαρτημένης μεταβλητής. 
 S.D. of Dependent Variable: Τυπική απόκλιση της εξαρτημένης μεταβλητής. 
 Akaike Info. Criterion: Κριτήρια που μας δίνουν την καλύτερη παλινδρόμηση. 
 Schwarz Criterion: Κριτήρια που μας δίνουν την καλύτερη παλινδρόμηση. 
 F-stat.: F-statistic. 
To F χρειάζεται για τρεις τρόπους: 
 Πίνακα Anova 
 Προβλεπτικότητα Υποδείγματος. Εκτίμηση όλων των συντελεστών 
παλινδρόμησης συγχρόνως. 
 Κάνει έλεγχο του συντελεστή προσδιορισμού, εάν ο συντελεστής προσδιορισμού 
είναι στατιστικά σημαντικός ή όχι. 
 
5.1 Οικονομικά Κριτήρια 
 
Έλεγχος Πρόσημων Συντελεστών 
Σύμφωνα με την θεωρία και το στοχαστικό υπόδειγμα  Gt = β0 + β1GDPt + β2Tt + ut  οι 
a priori περιορισμοί του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος (GDP) και των φόρων (Τ) είναι: 
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 β1: θετικό β1 > 0 
 β2: θετικό β2 > 0  
Στην περίπτωση μας β1=GDP  και β2=Τ 
 
 
Ελέγχουμε τα πρόσημα του υποδείγματος με τα πρόσημα του β1 και β2 της στήλης  
Coefficient, όπου β1= GDP =0.558479 , β2=Τ=0.250539. 
Με τον έλεγχο που κάνω στο coefficient παρατηρούμε ότι δεν υπάρχει πρόβλημα με τα 
πρόσημα των συντελεστών. Συμφωνούν με τους a priori περιορισμούς του υποδείγματος. 
 
Η εκτιμημένη συνάρτηση μου είναι: 
Gt = β0 + β1GDPt + β2Tt + ut  Gt = 67.72960 + 0.558479GDPt + 0.25039Tt + ut 
 
 
5.2 Στατιστικά Κριτήρια 
5.2.1 Έλεγχος Συντελεστών της Παλινδρόμησης 
  
Ο έλεγχος των Συντελεστών της Παλινδρόμησης γίνεται με δύο τρόπους: 
1. Με t-statistics 
2. Probability 
 
Για το β1 (GDP) : 
1
ος
  ΤΡΟΠΟΣ 
 
Βήμα 1ο  
Γράφουμε τις 2 υποθέσεις : 
Η0:  β1=0 (Μη Στατιστικά Σημαντικό) 
Ηα:  β1≠0 (Στατιστικά Σημαντικό) 
 
Βήμα 2ο  
Σχήμα Κατανομής t – Statistic 
(Δίπλευρος Έλεγχος) 
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Βήμα 3ο  
 Κρίσιμα Σημεία  
Βρίσκουμε τα κρίσιμα σημεία για το σχήμα κατανομής t-student 
V=n-(k+1) 
V=βαθμός ελευθερίας 
n= observation=16 
k= ο αριθμός των ανεξάρτητων μεταβλητών GDP και T, άρα οι μεταβλητές μου είναι 2 
Οπότε,  ν = 16 – (2+1)  
  ν = 13 
 
 Πηγαίνουμε στον πίνακα κατανομής t-student  και κοιτάμε στη στήλη v=13 και στη 
γραμμή α=0.025 γιατί έχουμε δίπλευρο έλεγχο και βρίσκουμε ότι τα κρίσιμα σημεία 
είναι 2.160 
 
 
Βήμα 4ο  
Βρίσκουμε το t-statistic του β1 από τον πίνακα παλινδρόμησης δηλαδή: 4.908389 άρα δεξιά από 
το κρίσιμο σημείο. 
 
Βήμα 5ο  
Απόφαση: Επειδή το t του συντελεστή β1 της άσκησης (4.908389) είναι μεγαλύτερο από το t 
του πίνακα (2.160), απορρίπτουμε την υπόθεση Η0 και αποδεχόμαστε την υπόθεση Ηα. Δηλαδή, 
ο συντελεστής β1 είναι στατιστικά σημαντικός (≠0).  
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2
ος
 ΤΡΟΠΟΣ  
Έλεγχος με Probability 
Για να ελέγξουμε εάν το δείγμα μου είναι στατιστικά σημαντικό πρέπει το Probability να είναι 
μικρότερο του 0.05 (5%). 
Το probability για το GDP είναι [0.0003]. Επειδή 0.0003 < 0.05 τότε ο συντελεστής β1  είναι 
στατιστικά σημαντικός. 
 
Για το β2 (T) : 
1
ος
 ΤΡΟΠΟΣ 
 
Βήμα 1ο  
Γράφουμε τις 2 υποθέσεις : 
Η0:  β1=0 (Μη Στατιστικά Σημαντικό) 
Ηα:  β1≠0 (Στατιστικά Σημαντικό) 
 
Βήμα 2ο  
Σχήμα Κατανομής t – Statistic 
(Δίπλευρος Έλεγχος) 
 
 
Βήμα 3ο  
 Κρίσιμα Σημεία  
Βρίσκουμε τα κρίσιμα σημεία για το σχήμα κατανομής t-student 
V=n-(k+1) 
V=βαθμός ελευθερίας 
n= observation=16 
k= ο αριθμός των ανεξάρτητων μεταβλητών GDP και T, άρα οι μεταβλητές μου είναι 2 
Οπότε,  ν = 16 – (2+1)  
  ν = 13 
Η Οικονομική Ανάπτυξη και η σχέση ανάμεσα στους Φόρους και τις Κυβερνητικές Δαπάνες 
Μια εμπειρική έρευνα για την Ελλάδα 
 
  
48 
 
 Πηγαίνουμε στον πίνακα κατανομής t-student  και κοιτάμε στη στήλη v=13 και στη 
γραμμή α=0.025 γιατί έχουμε δίπλευρο έλεγχο και βρίσκουμε ότι τα κρίσιμα σημεία 
είναι 2.160 
 
Βήμα 4ο  
Βρίσκουμε το t-statistic του β2 από τον πίνακα παλινδρόμησης δηλαδή: 0.196735 
 
Βήμα 5ο  
Απόφαση: Επειδή το t του συντελεστή β2 της άσκησης (0.196735) είναι μικρότερο από το t του 
πίνακα (2.160) απορρίπτω την υπόθεση Ηα.  Δηλαδή, ο συντελεστής β2 είναι μη στατιστικά 
σημαντικός (=0).  
 
2
ος
 ΤΡΟΠΟΣ  
Έλεγχος με Probability 
Για να ελέγξουμε εάν το δείγμα μου είναι στατιστικά σημαντικό πρέπει το Probability να είναι 
μικρότερο του 0.05 (5%). 
Το probability για το T είναι [0.8471]. Επειδή 0.8471 > 0.05 τότε ο συντελεστής β2 δεν είναι 
στατιστικά σημαντικός. 
 
Οπότε μετατρέπουμε τη γραμμική μορφή της συνάρτησης σε εκθετική. 
 
Εκθετική μορφή 
G t =β0*GDP
β1
T
β2
 * e
ut 
logGt= β0+β1log(GDPt)+β2log(Tt)+ ut  
 
ln Gt = β0 + ln GDP t + lnTt + ut 
LG=log (G) 
LGDP=log (GDP) 
LT=log (T) 
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Πίνακας 5.4: Πίνακας Παλινδρόμησης στην εκθετική μορφή 
Dependent Variable: LG 
Method: Least Squares 
Date: 05/27/13   Time: 18:15 
Sample: 1995 2010 
Included observations: 16 
 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 2.926324 0.736392 3.973864 0.0016 
LGDP 0.411063 0.077949 5.273474 0.0002 
LT 0.013051 0.208127 0.062709 0.9510 
 
R-squared 0.681831     Mean dependent var 4.809131 
Adjusted R-squared 0.632882     S.D. dependent var 0.081828 
S.E. of regression 0.049580     Akaike info criterion -3.003111 
Sum squared resid 0.031956     Schwarz criterion -2.858250 
Log likelihood 27.02489     Hannan-Quinn criter. -2.995693 
F-statistic 13.92940     Durbin-Watson stat 1.320756 
Prob(F-statistic) 0.000585  
 
Για το β1 (LGDP) : 
Έλεγχος με Probability 
Για να ελέγξουμε εάν το δείγμα μου είναι στατιστικά σημαντικό πρέπει το Probability να είναι 
μικρότερο του 0.05 (5%). 
Το probability για το LGDP είναι [0.0002]. Επειδή 0.0002 < 0.05 τότε ο συντελεστής β1 είναι 
στατιστικά σημαντικός. 
 
Για το β2 (LT) : 
Έλεγχος με Probability 
Για να ελέγξουμε εάν το δείγμα μου είναι στατιστικά σημαντικό πρέπει το Probability να είναι 
μικρότερο του 0.05 (5%). 
Το probability για το LT είναι [0.062709]. Επειδή 0.062709 > 0.05 τότε ο συντελεστής β2 δεν 
είναι στατιστικά σημαντικός. 
 
 Παρατηρούμε ότι στην εκθετική μορφή οι μεταβλητές βελτιώθηκαν ελάχιστα. Παρόλα 
αυτά ο συντελεστής της μεταβλητής των φόρων (LT) παρέμεινε μη στατιστικά 
σημαντικός. Οπότε, συνεχίζουμε τους παρακάτω ελέγχους στην γραμμική μορφή. 
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5.2.2 Συντελεστής Προσδιορισμού R-Squared (R2) 
 
ΠΡΕΠΕΙ:  0 < R
2
 < 1
  
Από τον πίνακα παλινδρόμησης βρίσκουμε ότι το R-squared είναι 0.650465 και 
συμπεραίνουμε ότι το μοντέλο μας είναι καλά εξειδικευμένο επειδή πλησιάζει την μονάδα. 
R-squared = 0.650465 
 
5.2. 3 Συντελεστής Προσδιορισμού Adjusted R-squared 
     
Adjusted R-squared ή 596690.02 R  
Είναι απαλλαγμένο από τους βαθμούς ελευθερίας.  Μπορούμε να κάνουμε με αυτό 
σύγκριση μεταξύ χωρών πια είναι η καλύτερη γιατί με αυτό φεύγουν οι βαθμοί ελευθερίας.  Για 
το λόγο αυτό είναι καλύτερο μέτρο σύγκρισης. 
 
5.2.4 Ανάλυση Διακύμανσης f-statistics 
 
Πραγματοποιείται με την F-κατανομή (Μονόπλευρος Έλεγχος) 
 
1
ος
  ΤΡΟΠΟΣ 
Κάνουμε τον έλεγχο των συντελεστών με 5 βήματα: 
 
Βήμα 1ο  
Γράφουμε τις 2 υποθέσεις : 
Η0: β0 = β1 = β2 = 0 (όχι στατιστικά σημαντικός συντελεστής) 
Ηα: β0 ≠ β1 ≠ β2 ≠ 0 (στατιστικά σημαντικός συντελεστής) 
 
Βήμα 2ο  
Κάνουμε το σχήμα της F-κατανομής 
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Βήμα 3ο  
Βρίσκουμε το F του πίνακα 
V1=k 
V2=n-(k+1) 
k= ανεξάρτητες μεταβλητές =2 
 n = observation 
 
V1=2 
V2=n-(k+1)   
V2=16-(2+1) =13 
 
Από τον πίνακα της F-κατανομής βρίσκουμε ότι  το F του Πίνακα = 3.81 
 
Βήμα 4ο  
Από τον πίνακα παλινδρόμησης βρίσκω το F-statistic = 12.09612 
 
Βήμα 5ο  
Απόφαση: Επειδή το F-statistic της άσκησης (12.09612) είναι μεγαλύτερο από το F-statistic του 
πίνακα (3.81) απορρίπτουμε την υπόθεση Η0 και αποδεχόμαστε την Ηα. Δηλαδή, όλοι οι 
συντελεστές της παλινδρόμησης είναι στατιστικά σημαντικοί. 
 
2
ος
  ΤΡΟΠΟΣ 
Έλεγχος με Probability 
Για να ελέγξουμε εάν οι συντελεστές στο σύνολο τους είναι στατιστικά σημαντικοί, πηγαίνουμε 
στον πίνακα παλινδρόμησης και βλέπουμε το Prob(F-statistic) που στην περίπτωση μου είναι 
[0.001078] 
Επειδή το 0.001078 < 0.05 οι συντελεστές στο σύνολο τους είναι στατιστικά σημαντικοί. 
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5.3 Οικονομετρικά Κριτήρια 
 
Υπάρχουν δύο κατηγορίες: 
1. Έλεγχος καταλοίπων 
2. Έλεγχος σταθερότητας συντελεστών 
 
5.3.1 Έλεγχος Καταλοίπων 
5.3.1.1 Έλεγχος Αυτοσυσχέτισης 
 
Ο έλεγχος Αυτοσυσχέτισης γίνεται με δύο τρόπους : 
 Durbin-Watson  
 Breusch-Godfrey 
Πίνακας 5.5: Πίνακας Παλινδρόμησης - Έλεγχος Αυτοσυσχέτισης 
Dependent Variable: G 
Method: Least Squares 
Date: 06/06/13   Time: 11:53 
Sample: 1995 2010 
Included observations: 16 
 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 67.72960 29.18874 2.320402 0.0372 
GDP 0.558479 0.113781 4.908389 0.0003 
T 0.250539 1.273485 0.196735 0.8471 
 
R-squared 0.650465     Mean dependent var 123.0082 
Adjusted R-squared 0.596690     S.D. dependent var 9.981048 
S.E. of regression 6.338634     Akaike info criterion 6.698564 
Sum squared resid 522.3176     Schwarz criterion 6.843425 
Log likelihood -50.58851     F-statistic 12.09612 
Durbin-Watson stat 1.334920     Prob(F-statistic) 0.001078 
 
 
 Έλεγχος αυτοσυσχέτισης με Durbin-Watson 
Ο έλεγχος με Durbin-Watson χρησιμοποιείται για τον έλεγχο αυτοσυσχέτισης πρώτης τάξης. Ο 
συντελεστής αυτός παίρνει τιμές από το 0 έως το 4. Οπότε: 
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 Αν η τιμή βρίσκεται κοντά στο 0 ή στο 4 υπάρχει θετική ή αρνητική αυτοσυσχέτιση. 
 Αν η τιμή βρίσκεται κοντά στο 2 τότε δεν έχουμε αυτοσυσχέτιση. 
 
Βήμα 1ο  
Γράφουμε τις 2 υποθέσεις : 
Η0 : Δεν υπάρχει αυτοσυσχέτιση καταλοίπων 
Ηα : Υπάρχει αυτοσυσχέτιση καταλοίπων 
 
Βήμα 2ο  
Κάνουμε το σχήμα της Κατανομής του Durbin-Watson 
 
 
 
Βήμα 3ο  
 Κρίσιμα Σημεία  
Βρίσκουμε τα κρίσιμα σημεία L,U από τον πίνακα του Durbin Watson τα οποία είναι: 
dL = 0.98 και dU = 1.54 
4-dL = 3.02 
4-dU = 2.46 
 
 k=2 
n=16 
α=5% 
 
Βήμα 4ο  
Βρίσκουμε  την τιμή του Durbin-Watson από τον πίνακα παλινδρόμησης που  είναι: 1.334920 
 
Βήμα 5ο  
 Συγκρίνουμε την τιμή του πίνακα με την τιμή της άσκησης δηλαδή: 
1.54dU >1.334920  
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Απόφαση: Επειδή το Durbin-Watson της άσκησης (1.334920) είναι ανάμεσα στην περιοχή 0 και 
dU (1.54), αποδεχόμαστε την υπόθεση Η0 και δεν έχουμε αυτοσυσχέτιση. 
 
 
 Έλεγχος αυτοσυσχέτισης με Breusch-Godfrey 
Ο συγκεκριμένος έλεγχος εξαλείφει τις αβέβαιες περιοχές και εντοπίζει αυτοσυσχέτιση 
παραπάνω της 2ης τάξης. Ο έλεγχος αυτός γίνεται με δύο κατανομές, F-κατανομή και 2 . Στην 
συγκεκριμένη περίπτωση θα κάνουμε την F-κατανομή και για 1η τάξη. 
 
Πίνακας 5.6: Έλεγχος αυτοσυσχέτισης με Breusch-Godfrey 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test: 
 
F-statistic 1.590360     Probability 0.231241 
Obs*R-squared 1.872339     Probability 0.171207 
 
Test Equation: 
Dependent Variable: RESID 
Method: Least Squares 
Date: 06/06/13   Time: 12:26 
Presample missing value lagged residuals set to zero. 
 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C -10.58053 29.75506 -0.355588 0.7283 
GDP 0.012213 0.111702 0.109338 0.9147 
T 0.463045 1.298513 0.356596 0.7276 
RESID(-1) 0.359987 0.285456 1.261095 0.2312 
 
R-squared 0.117021     Mean dependent var 1.19E-14 
Adjusted R-squared -0.103723     S.D. dependent var 5.900947 
S.E. of regression 6.199431     Akaike info criterion 6.699110 
Sum squared resid 461.1954     Schwarz criterion 6.892257 
Log likelihood -49.59288     F-statistic 0.530120 
Durbin-Watson stat 1.857681     Prob(F-statistic) 0.670102 
 
1
ος
 ΤΡΟΠΟΣ  
Βήμα 1ο  
Γράφουμε τις 2 υποθέσεις: 
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 Η0 : Δεν υπάρχει αυτοσυσχέτιση καταλοίπων 
 Ηα : Υπάρχει αυτοσυσχέτιση καταλοίπων 
 
Βήμα 2ο  
Κάνουμε το σχήμα της F κατανομής 
 
 
Βήμα 3ο  
Βρίσκουμε τα κρίσιμα σημεία της F-κατανομής. 
Πρέπει να γνωρίζουμε το V1 και V2 
V1=k=2 
V2=n-(k+1) 
V2=16-(2+1) =13 
 
Βήμα 4ο  
Βρίσκουμε το F-statistic από τον πίνακα  Breusch-Godfrey το οποίο είναι : 
 F-statistic = 1.590360 
 
Βήμα 5ο  
Συγκρίνουμε το F-statistic με το F-κατανομής  
F-statistic = 1.590360 < F-κατανομής πίνακα = 3.81 
 
Απόφαση: Επειδή το F-statistic (1.590360) είναι μικρότερο από το F-κατανομής πίνακα (3.81) 
απορρίπτουμε την υπόθεση Ηα. Άρα δεν υπάρχει αυτοσυσχέτιση καταλοίπων. 
 
2
ος
 ΤΡΟΠΟΣ  
Έλεγχος με Probability 
 Για έλεγχο αυτοσυσχέτισης, κοιτάμε το Probability στον πίνακα Breusch-Godfrey που είναι 
0.231241 > 0.05 (5%). Αυτό σημαίνει ότι δεν υπάρχει αυτοσυσχέτιση, επομένως δεν υπάρχει 
και πρόβλημα. 
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5.3.1.2 Έλεγχος Κανονικότητας με Jarque-Bera 
 
  Ο έλεγχος του Jarque-Bera δείχνει κατά πόσο τα στοιχεία μας προσεγγίζουν την 
κανονική κατανομή. O υπολογισμός γίνεται με την 2  κατανομή. Στην περίπτωση αυτή ελέγχω 
το probability της κάθε μεταβλητής. Εντοπίζω τους βαθμούς ελευθερίας που στη συγκεκριμένη 
περίπτωση είναι πάντα 2 (αναφέρεται στην ασυμμετρία και την κύρτωση). 
 
 
Διάγραμμα 5.11: Έλεγχος Κανονικότητας με Jaque-Bera 
 
1
ος ΤΡΟΠΟΣ  
Βήμα 1ο  
Γράφουμε τις 2 υποθέσεις : 
 H0: Τα κατάλοιπα κατανέμονται κανονικά  
 Hα: Τα κατάλοιπα δεν κατανέμονται κανονικά 
 
Βήμα 2ο  
Κάνουμε το σχήμα της Χ2 κατανομής : 
Η Οικονομική Ανάπτυξη και η σχέση ανάμεσα στους Φόρους και τις Κυβερνητικές Δαπάνες 
Μια εμπειρική έρευνα για την Ελλάδα 
 
  
57 
 
 
Βήμα 3ο  
Βρίσκουμε τα κρίσιμα σημεία της  Χ2 κατανομής 
 α= 5% 
V=k=2 
Από τον πίνακα της Χ2 κατανομής βρίσκουμε το Χ2 πίνακα = 5.991 
 
Βήμα 4ο  
Βλέπουμε την τιμή του Jarque-Bera από το Histogram normality test: Χ2 άσκησης = 0.876293 
 
Βήμα 5ο  
Συγκρίνουμε το X2 πίνακα με το Χ2 άσκησης : 
X
2
 πίνακα = 5.991 > Χ2 άσκησης = 0.876293 
 
Απόφαση: Επειδή το X2 πίνακα (5.991) είναι μεγαλύτερο από το Χ2 άσκησης (0.876293) 
απορρίπτουμε την υπόθεση Ηα. Συνεπώς, αποδεχόμαστε την H0 όπου τα κατάλοιπα 
κατανέμονται κανονικά. 
 
2
ος
 ΤΡΟΠΟΣ  
Έλεγχος με Probability 
Για να ελέγξουμε την κανονικότητα κοιτάμε το probability το οποίο πρέπει να είναι μεγαλύτερο 
του 0.05 (5%) για να μην έχουμε πρόβλημα.  
Οπότε, 0.645231 > 0.05 άρα τα κατάλοιπα κατανέμονται κανονικά (υπόθεση Η0), ακολουθούν 
την κανονική κατανομή. 
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5.3.1.3 Έλεγχος της Ετεροσκεδαστικότητας με έλεγχο White  
 
Με τον έλεγχο  White ελέγχουμε την ετεροσκεδαστικότητα, δηλαδή αν τα κατάλοιπα 
είναι ομοιοσκεδαστικά ή ετεροσκεδαστικά. Ο έλεγχος White (1980) σε σύγκριση με άλλους 
ελέγχους ετεροσκεδαστκότητας έχει τα εξής πλεονεκτήματα: Δε χρειάζεται να ορίσουμε τον 
αριθμό των κεντρικών τιμών που πρέπει να παραλείψουμε, ούτε προϋποθέτει ότι οι 
διαταρακτικοί όροι πρέπει να ακολουθούν την κανονική κατανομή όπως γίνεται με τον έλεγχο 
Breusch-Pagan-Godfrey (Κάτος, 2004). 
 
 
Πίνακας 5.7: Έλεγχος Ετεροσκεδαστικότητας με έλεγχο White 
White Heteroskedasticity Test: 
 
F-statistic 0.734516     Probability 0.587318 
Obs*R-squared 3.372707     Probability 0.497496 
 
Test Equation: 
Dependent Variable: RESID^2 
Method: Least Squares 
Date: 06/06/13   Time: 12:37 
Sample: 1995 2010 
Included observations: 16 
 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 244.1369 2921.868 0.083555 0.9349 
GDP -9.942582 13.71425 -0.724982 0.4836 
GDP^2 0.060290 0.076652 0.786541 0.4482 
T 5.704206 284.4188 0.020056 0.9844 
T^2 0.154226 6.754548 0.022833 0.9822 
 
R-squared 0.210794     Mean dependent var 32.64485 
Adjusted R-squared -0.076190     S.D. dependent var 37.13896 
S.E. of regression 38.52780     Akaike info criterion 10.39094 
Sum squared resid 16328.31     Schwarz criterion 10.63238 
Log likelihood -78.12755     F-statistic 0.734516 
Durbin-Watson stat 2.468115     Prob(F-statistic) 0.587318 
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1
ος ΤΡΟΠΟΣ  
Βήμα 1ο  
Γράφουμε τις 2 υποθέσεις : 
Η0 : Τα κατάλοιπα είναι ομοιοσκεδαστικά  (δηλαδή όλα έχουν την ίδια διακύμανση) 
Ηα : Τα κατάλοιπα είναι ετεροσκεδαστικά 
 
Βήμα 2ο  
Ο έλεγχος γίνεται με F κατανομή ή Χ2 . Στην συγκεκριμένη περίπτωση ο έλεγχος θα γίνει με την 
F κατανομή 
 
Βήμα 3ο  
Βρίσκουμε τα κρίσιμα σημεία της F-κατανομής  
Πρέπει να γνωρίζουμε το V1 και V2: 
V1=k=2 
V2=n-(k+1) 
V2=16-(2+1) =13 
Από τον πίνακα της F-Κατανομής βρίσκουμε : F-κατανομής = 3.81 
 
Βήμα 4ο  
 Βρίσκουμε το F-statistic από τον πίνακα White Heteroskedasticity που είναι : 
F-statistic = 0.734516 
Βήμα 5ο  
Συγκρίνουμε το F-κατανομής με το  F-statistic 
F-statistic = 0.734516 < F-κατανομής = 3.81 
 
Η Οικονομική Ανάπτυξη και η σχέση ανάμεσα στους Φόρους και τις Κυβερνητικές Δαπάνες 
Μια εμπειρική έρευνα για την Ελλάδα 
 
  
60 
Απόφαση: Επειδή F-statistic (0.734516) είναι μικρότερο από το F-κατανομής πίνακα (3.81) 
απορρίπτουμε την υπόθεση Ηα και αποδεχόμαστε την υπόθεση H0 .Συνεπώς τα κατάλοιπα 
είναι ομοιοσκεδαστικά. 
 
2
ος
 ΤΡΟΠΟΣ  
Έλεγχος με Probability 
Για να ελέγξουμε την ετεροσκεδαστικότητα κοιτάμε το probability το οποίο πρέπει να είναι 
μεγαλύτερο του 0.05 (5%) για να μην έχουμε πρόβλημα. Οπότε, κοιτάμε το Probability από τον 
πίνακα της ετεροσκεδαστκότητας που είναι: 0.587318 > 0.05. Επειδή το Probability είναι 
μεγαλύτερο του 0.05 (5% ) αποδεχόμαστε την υπόθεση H0  που σημαίνει ότι τα κατάλοιπα είναι 
ομοιοσκεδαστικά. 
 
5.3.1.4 Υπόδειγμα ARCH 
 
Το υπόδειγμα ARCH  είναι μια ειδική κατηγορία. Αναφέρεται στην αυτοσυσχέτιση με συνθήκη 
ετεροσκεδαστκότητας. Εφόσον συνδυάζει την αυτοσυσχέτιση και την ετεροσκεδαστικότητα 
εξετάζουμε την τάξη, όπως και στην αυτοσυσχέτιση. 
 
Πίνακας 5.8: Υπόδειγμα ARCH 1ης τάξης 
 ARCH Test: 
 
F-statistic 0.011875     Probability 0.914888 
Obs*R-squared 0.013690     Probability 0.906858 
 
Test Equation: 
Dependent Variable: RESID^2 
Method: Least Squares 
Date: 06/06/13   Time: 12:41 
Sample (adjusted): 1996 2010 
Included observations: 15 after adjustments 
 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 35.83732 13.73303 2.609572 0.0216 
RESID^2(-1) -0.029858 0.273998 -0.108973 0.9149 
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R-squared 0.000913     Mean dependent var 34.81290 
Adjusted R-squared -0.075940     S.D. dependent var 37.37975 
S.E. of regression 38.77309     Akaike info criterion 10.27690 
Sum squared resid 19543.58     Schwarz criterion 10.37130 
Log likelihood -75.07672     F-statistic 0.011875 
Durbin-Watson stat 2.020607     Prob(F-statistic) 0.914888 
 
Ο έλεγχος γίνεται με Probability. 
Υποθέσεις 
Η0 : Δεν υπάρχει υπόδειγμα ARCH 
Ηα : Υπάρχει υπόδειγμα ARCH 
 
Απόφαση 
Σύμφωνα με την θεωρία το Probability θα πρέπει να είναι μικρότερο του 0.05(5%). 
Το Probability  είναι 0.914888 > 0.05 (5%).  Άρα, δεν υπάρχει υπόδειγμα ARCH 1ης τάξης. 
 
 
Οπότε θα κάνουμε υπόδειγμα ARCH 2ης τάξης 
 
Υπόδειγμα ARCH 2ης τάξης 
Πίνακας 5.9: Υπόδειγμα ARCH 2ης τάξης 
 ARCH Test: 
 
F-statistic 1.007491     Probability 0.396479 
Obs*R-squared 2.167483     Probability 0.338327 
 
Test Equation: 
Dependent Variable: RESID^2 
Method: Least Squares 
Date: 06/06/13   Time: 12:44 
Sample (adjusted): 1997 2010 
Included observations: 14 after adjustments 
 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 27.20485 17.27036 1.575234 0.1435 
RESID^2(-1) -0.181645 0.281706 -0.644802 0.5323 
RESID^2(-2) 0.626944 0.455487 1.376425 0.1961 
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R-squared 0.154820     Mean dependent var 37.13611 
Adjusted R-squared 0.001151     S.D. dependent var 37.65021 
S.E. of regression 37.62854     Akaike info criterion 10.28081 
Sum squared resid 15574.97     Schwarz criterion 10.41775 
Log likelihood -68.96568     F-statistic 1.007491 
Durbin-Watson stat 1.625942     Prob(F-statistic) 0.396479 
 
Υποθέσεις 
Η0 : Δεν υπάρχει υπόδειγμα ARCH 
Ηα : Υπάρχει υπόδειγμα ARCH 
 
Απόφαση 
Το Probability  είναι 0.396479 > 0.05. 
Άρα δεν υπάρχει υπόδειγμα ARCH 2ης τάξης. 
 
Κάνοντας υπόδειγμα ARCH για 3ης 4ης 5ης και 6ης τάξης παρατηρήσαμε ότι δεν υπήρχε 
υπόδειγμα Arch. 
 
 
Οπότε θα κάνουμε υπόδειγμα ARCH 7ης τάξης 
 
Πίνακας 5.10: Υπόδειγμα ARCH 7ης τάξης 
 ARCH Test: 
 
F-statistic 629.9649     Probability 0.030668 
Obs*R-squared 8.997960     Probability 0.252803 
 
Test Equation: 
Dependent Variable: RESID^2 
Method: Least Squares 
Date: 06/06/13   Time: 12:47 
Sample (adjusted): 2002 2010 
Included observations: 9 after adjustments 
 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 271.5113 7.892447 34.40140 0.0185 
RESID^2(-1) -1.510502 0.044868 -33.66573 0.0189 
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RESID^2(-2) -0.831692 0.063710 -13.05430 0.0487 
RESID^2(-3) 0.196477 0.055359 3.549157 0.1748 
RESID^2(-4) -2.057232 0.067502 -30.47681 0.0209 
RESID^2(-5) -0.655074 0.060448 -10.83697 0.0586 
RESID^2(-6) -2.538795 0.078059 -32.52422 0.0196 
RESID^2(-7) -0.221111 0.071318 -3.100346 0.1986 
 
R-squared 0.999773     Mean dependent var 35.21676 
Adjusted R-squared 0.998186     S.D. dependent var 46.35494 
S.E. of regression 1.974170     Akaike info criterion 3.778726 
Sum squared resid 3.897347     Schwarz criterion 3.954037 
Log likelihood -9.004269     F-statistic 629.9649 
Durbin-Watson stat 3.216857     Prob(F-statistic) 0.030668 
 
Υποθέσεις 
Η0 : Δεν υπάρχει υπόδειγμα ARCH 
Ηα : Υπάρχει υπόδειγμα ARCH 
 
Απόφαση 
Το Probability  είναι 0.030668 < 0.05. 
Άρα υπάρχει υπόδειγμα ARCH 7ης τάξης και ισχύει η υπόθεση Ηα. 
 
5.3.1.5 Έλεγχος Εξειδίκευσης Υποδείγματος 
 
Ο έλεγχος γίνεται με το test του Ramsey και είναι ο έλεγχος Reset.  
 
 Έχουν συμπεριληφθεί οι σπουδαιότερες ανεξάρτητες μεταβλητές  
 Αν η μαθηματική διατύπωση του υποδείγματος είναι σωστή 
 Αν μεταξύ των ανεξάρτητων μεταβλητών και του στοχαστικού όρου παρατηρείται 
έντονη συσχέτιση. 
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Πίνακας 5.11: Έλεγχος Εξειδίκευσης Υποδείγματος 
 Ramsey RESET Test: 
 
F-statistic 3.173956     Probability 0.100124 
Log likelihood ratio 3.754782     Probability 0.052657 
 
Test Equation: 
Dependent Variable: G 
Method: Least Squares 
Date: 06/06/13   Time: 13:52 
Sample: 1995 2010 
Included observations: 16 
 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 200.0545 79.03581 2.531188 0.0264 
GDP 9.320669 4.919396 1.894678 0.0825 
T 2.901842 1.898455 1.528528 0.1523 
FITTED^2 -0.064063 0.035959 -1.781560 0.1001 
 
R-squared 0.723577     Mean dependent var 123.0082 
Adjusted R-squared 0.654472     S.D. dependent var 9.981048 
S.E. of regression 5.867025     Akaike info criterion 6.588890 
Sum squared resid 413.0638     Schwarz criterion 6.782038 
Log likelihood -48.71112     F-statistic 10.47060 
Durbin-Watson stat 1.561702     Prob(F-statistic) 0.001143 
 
Υποθέσεις 
H0: Αναφέρεται στην σωστή εξειδίκευση 
Ηα: Αναφέρεται στην λανθασμένη εξειδίκευση 
 
Απόφαση 
Σύμφωνα με την θεωρία το Probability θα πρέπει να είναι μεγαλύτερο του 0.05 (5%) για να 
είναι η εξειδίκευση σωστή. 
Παρατηρούμε ότι το Probability από τον πίνακα της εξειδίκευσης παίρνει την τιμή 0.100124 > 
0.05 (5%). Άρα, είμαστε στην υπόθεση H0, που σημαίνει ότι έχουμε σωστή εξειδίκευση του 
υποδείγματος. 
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5.3.2 Έλεγχος Σταθερότητας Συντελεστών 
Ο Έλεγχος σταθερότητας των Συντελεστών γίνεται με το τεστ του Chow. Το τεστ του 
Chow χρησιμοποιείται για τον έλεγχο της ισοδυναμίας των συντελεστών παλινδρόμησης 
ανάμεσα σε δύο σύνολα δεδομένων (data sets). Αυτό το τεστ είναι χρήσιμο, όταν πρόκειται να 
αποφασίσουμε αν είναι κατάλληλο να συνδυάσουμε δύο σύνολα δεδομένων (URL 24). 
 
5.3.2.1 Πρώτο test του Chow 
 
Πολλές φορές ενδιαφερόμαστε να ελέγξουμε αν η σχέση που υπάρχει μεταξύ μιας 
εξαρτημένης μεταβλητής και των αντίστοιχων ερμηνευτικών μεταβλητών, η οποία σχέση 
εκφράζεται με τα μεγέθη των συντελεστών των ερμηνευτικών μεταβλητών, διατηρείται σταθερή 
μεταξύ δύο ή περισσότερων χρονικών περιόδων ή μεταξύ δύο ή περισσότερων 
διαστρωμματικών επιπέδων. 
Γενικά, με τον πρώτο έλεγχο του Chow θέλουμε να ελέγξουμε αν όλοι οι συντελεστές 
παλινδρομήσεως, που λαμβάνονται από την εφαρμογή της μεθόδου της πολλαπλής 
παλινδρομήσεως σε δύο διαφορετικά δείγματα παρατηρήσεως των ίδιων μεταβλητών, είναι ίσοι 
μεταξύ τους (Κάτος, 2004). 
Με το συγκεκριμένο τεστ σπάμε το υπόδειγμα σε δύο μικρότερα υποδείγματα για να 
κάνουμε τον έλεγχο σταθερότητας των συντελεστών. Έστω ότι το σπάω 4 έτη πίσω με 
ημερομηνία έναρξης 1990 έως το 2006. 
 
Πίνακας 5.12: Πρώτο test του Chow 
 Chow Breakpoint Test: 2006  
 
F-statistic 3.212057     Probability 0.070223 
Log likelihood ratio 10.79661     Probability 0.012878 
 
Υποθέσεις 
 
Η0: Συντελεστές σταθεροί. 
Hα: Συντελεστές δεν είναι σταθεροί. 
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Απόφαση 
Κοιτάμε το Probability από τον πίνακα chow breakpoint test το οποίο είναι: 
0.070223 > 0.05  
Άρα παίρνουμε την υπόθεση H0  που σημαίνει ότι έχουμε σταθερούς συντελεστές. 
 
5.3.2.2 Δεύτερο test του Chow -Test της Προβλεπτικής αποτυχίας 
 
Στην περίπτωση αυτή θέλουμε να ελέγξουμε αν όλοι οι συντελεστές παλινδρομήσεως, 
που λαμβάνονται από την εφαρμογή της μεθόδου της παλινδρομήσεως σε ένα δείγμα 
παρατηρήσεων μεταβλητών, παραμένουν σταθεροί (ίσοι) όταν αυξάνονται οι παρατηρήσεις του 
δείγματος (Κάτος, 2004). 
 
Πίνακας 5.13: Δεύτερο test του Chow 
 Chow Forecast Test: Forecast from 2006 to 2010 
 
F-statistic 1.789760     Probability 0.221165 
Log likelihood ratio 12.01209     Probability 0.034623 
 
Test Equation: 
Dependent Variable: G 
Method: Least Squares 
Date: 06/06/13   Time: 15:30 
Sample: 1995 2005 
Included observations: 11 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 47.95451 26.84281 1.786494 0.1118 
GDP 0.642517 0.162665 3.949943 0.0042 
T 0.876992 1.179019 0.743832 0.4783 
 
R-squared 0.678561     Mean dependent var 119.1296 
Adjusted R-squared 0.598202     S.D. dependent var 8.757775 
S.E. of regression 5.551341     Akaike info criterion 6.492957 
Sum squared resid 246.5391     Schwarz criterion 6.601474 
Log likelihood -32.71126     F-statistic 8.444051 
Durbin-Watson stat 1.142404     Prob(F-statistic) 0.010676 
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Υποθέσεις 
 
Η0: Σωστή πρόβλεψη υποδείγματος 
Hα: Λανθασμένη πρόβλεψη του υποδείγματος. 
 
Απόφαση 
Κοιτάμε το Probability από τον πίνακα chow Forecast Test το οποίο είναι: 
0.221165 > 0.05. Άρα παίρνουμε την υπόθεση H0  που σημαίνει ότι έχουμε σωστή πρόβλεψη 
του υποδείγματος. 
 
5.3.2.3 Test καταλοίπων - Cusum Test 
 Πρώτο test καταλοίπων  
 
Διάγραμμα 5.12: Πρώτο test καταλοίπων 
 
Από το πρώτο test της σταθερότητας των συντελεστών, παρατηρείται ότι οι συντελεστές 
(μπλε γραμμή) είναι σταθεροί σύμφωνα με το test των δειγμάτων, καθώς η μπλε γραμμή  δεν 
βγαίνει εκτός ορίων. 
 
 
Η Οικονομική Ανάπτυξη και η σχέση ανάμεσα στους Φόρους και τις Κυβερνητικές Δαπάνες 
Μια εμπειρική έρευνα για την Ελλάδα 
 
  
68 
 
 Δεύτερο test καταλοίπων  
Στη συνέχεια κάνουμε το test καταλοίπων στο τετράγωνο 
 
Διάγραμμα 5.13: Δεύτερο test καταλοίπων  
 
Από το δεύτερο test καταλοίπων συμπεραίνουμε ότι οι συντελεστές (μπλε γραμμή)  είναι 
μέσα στα όρια καταλοίπων (κόκκινες γραμμές), οπότε οι συντελεστές είναι σταθεροί και η 
πρόβλεψη είναι έγκυρη. 
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 Τρίτο test καταλοίπων 
 
Διάγραμμα 5.14: Τρίτο test καταλοίπων 
 
 
Παρατηρούμε  ότι στο τρίτο test καταλοίπων οι συντελεστές (μπλε γραμμή), θα έπρεπε 
να είναι μέσα στα όρια καταλοίπων (κόκκινες γραμμές), όπου εδώ δεν είναι, ξεπερνάει το όριο 
των καταλοίπων για πολύ λίγο. Επομένως οι συντελεστές δεν είναι σταθεροί και η πρόβλεψη δεν 
είναι έγκυρη. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 
ΕΛΕΓΧΟΣ ΣΤΑΣΙΜΟΤΗΤΑΣ ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ 
 
Σε ανάλυση χρονολογικών σειρών είναι απαραίτητο να ελέγχουμε πρώτα αν οι υπό 
εξέταση μεταβλητές είναι στάσιμες. Οπότε, για να εφαρμόσουμε την ανάλυση της 
παλινδρόμησης στις χρονικές σειρές θα πρέπει τα δεδομένα που χρησιμοποιούνται να 
προέρχονται από στάσιμες διαδικασίες ώστε να αποφύγουμε το πρόβλημα της κίβδηλης 
παλινδρόμησης. 
Ας υποθέσουμε ότι έχουμε μια απλή παλινδρόμηση της μορφής  Υt = α + φΥt-1 + εt  τότε: 
 Αν μία μεταβλητή Υ είναι μη στάσιμη τότε λέμε ότι έχει μοναδιαία ρίζα (φ=1) και η 
συνάρτηση αυτοσυσχέτισης (Autocorrelation function, ACF) θα είναι κοντά στη μονάδα 
και ΔΕΝ θα μειώνεται γρήγορα όσο θα αυξάνονται οι υστερήσεις ( |φ| = 1 ). 
 Αν η Υ έχει μοναδιαία ρίζα τότε η μεταβλητή θα παρουσιάσει τάση (ειδικά αν 0a ). 
 Αν η Υ έχει μοναδιαία ρίζα τότε η ΔΥ θα είναι στάσιμη ( |φ| < 1 ) (Χάλκος, 2006). 
 
Μία μεταβλητή λέγεται στάσιμη όταν: 
 Έχει το ίδιο αριθμητικό μέσο σε όλη τη χρονική διάρκεια που εξετάζεται (Ε(Yt) = μ) 
 Έχει την ίδια διακύμανση, δηλαδή η τετραγωνική ρίζα της τυπικής απόκλισης να 
ταλαντεύεται γύρω από το αριθμητικό μέσο (Var(Yt) = E(Yt - μ)2 = σ2). 
 Η συνδιακύμανση μιας περιόδου να είναι σταθερή γύρω από τα όρια. Η συνδιακύμανση 
της μιας περιόδου έστω t  εξαρτάται από την προηγούμενη t-1 κατά μία μονάδα (Cov(Yt 
, Yt+κ) = E[(Yt - μ) (Yt+κ - μ)] = γκ). 
 
Αν οι χρονικές αυτές σειρές δεν είναι στάσιμες τότε οι στατιστικοί έλεγχοι που 
εφαρμόζονται στα υποδείγματα των παλινδρομήσεων δίνουν αναξιόπιστα αποτελέσματα. Άρα 
μια χρονική σειρά χαρακτηρίζεται ως στάσιμη αν τα στατιστικά χαρακτηριστικά της δεν 
μεταβάλλονται με το χρόνο. 
Οι περισσότερες χρονικές σειρές δεν είναι στάσιμες οπότε θα πρέπει να κάνουμε τους 
ελέγχους για τη στασιμότητα των χρονικών αυτών σειρών πριν εφαρμόσουμε την παλινδρόμηση 
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σ’ αυτές τις χρονικές σειρές. Τους ελέγχους της στασιμότητας τους χωρίσουμε σε δύο 
κατηγορίες:  
 Στην πρώτη κατηγορία αναφέρονται οι έλεγχοι των γραφικών παραστάσεων, καθώς και 
των συναρτήσεων αυτοσυσχέτισης (με τα κριτήρια Box-Pierce και Ljung-Box) 
 Στη δεύτερη κατηγορία αναφέρονται όλοι οι έλεγχοι των μοναδιαίων ριζών (URL 15). 
 
6.1 Έλεγχος Γραφικών Παραστάσεων και Συναρτήσεων Αυτοσυσχέτισης 
Η γραφική παράσταση είναι συνήθως το πρώτο βήμα για την ανάλυση οποιασδήποτε 
χρονικής σειράς. Η απεικόνιση μιας χρονικής σειράς ως προς το χρόνο ονομάζεται 
χρονοδιάγραμμα (time plot). Η μελέτη του χρονοδιαγράμματος μιας χρονικής σειράς είναι 
ιδιαίτερα χρήσιμη για να προσδιορίσουμε βασικά χαρακτηριστικά της όπως την ύπαρξη τάσης, 
εποχικότητας ή άλλων συνιστώσεων. Άρα αν διαπιστώσουμε την εμφάνιση κάποιας από τις 
συνιστώσες που αναφέρονται πιο πάνω, δηλαδή τάση, εποχική μεταβολή, κυκλική διακύμανση ή 
ακανόνιστη μεταβολή, τότε λέμε ότι η χρονική σειρά δεν παρουσιάζει στασιμότητα (URL 15). 
 
Έλεγχος στασιμότητας των τριών μεταβλητών  
Το διάγραμμα αυτοσυσχέτισης δείγματος χρησιμοποιείται για την ανακάλυψη της μη 
στασιμότητας μιας χρονολογικής σειράς. Οι στήλες Autocorrelation - AC και Partial Correlation 
- PAC αφορούν τον έλεγχο Bartlett. Η πρώτη στήλη μας δείχνει το correlation για το AC ενώ η 
δεύτερη στήλη μας δείχνει τον συντελεστή μερικής αυτοσυσχέτισης για το PAC. Οι στήλες Q-
Stat και Prob αφορούν τον έλεγχο Box-Pierce, όπου όταν τα prob είναι μικρότερα του 0.05 τότε 
η χρονική σειρά δεν είναι στάσιμη. Επίσης, για να είναι η μεταβλητή μας στάσιμη οι οριζόντιες 
μπάρες δεν πρέπει να ξεπερνάνε τις διακεκομμένες γραμμές. 
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Διάγραμμα 6.15: Έλεγχος αυτοσυσχέτισης των κυβερνητικών δαπανών (G) στα επίπεδα 
 
Παρατηρούμε στο παραπάνω διάγραμμα για τις δαπάνες ότι οι οριζόντιες μπάρες 
ξεπερνάνε τις διακεκομμένες γραμμές, οπότε η μεταβλητή μας δεν είναι στάσιμη στα επίπεδα. 
Επίσης τα prob είναι μικρότερα του 0.05. Αυτό σημαίνει ότι η χρονική σειρά δεν είναι στάσιμη. 
 
 
 
 
Διάγραμμα 6.16: Έλεγχος αυτοσυσχέτισης του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος (GDP) στα επίπεδα 
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Παρατηρούμε στο παραπάνω διάγραμμα ότι οι οριζόντιες μπάρες για το ΑΕΠ ξεπερνάνε 
τις διακεκομμένες γραμμές, οπότε η μεταβλητή μας δεν είναι στάσιμη. Επίσης τα prob είναι 
μικρότερα του 0.05. Αυτό σημαίνει ότι η χρονική σειρά δεν είναι στάσιμη. 
 
 
 
Διάγραμμα 6.17: Έλεγχος αυτοσυσχέτισης των φόρων εισοδήματος (Τ) στα επίπεδα 
 
Παρατηρούμε στο παραπάνω διάγραμμα ότι οι οριζόντιες μπάρες στο διάγραμμα για 
τους φόρους ξεπερνάνε τις διακεκομμένες γραμμές, οπότε η μεταβλητή μας δεν είναι στάσιμη. 
Επίσης τα prob είναι μικρότερα του 0.05. Αυτό σημαίνει ότι η χρονική σειρά δεν είναι στάσιμη. 
 
 Από τις παραπάνω γραφικές παραστάσεις παρατηρούμε ότι οι μεταβλητές ( G, GDP και 
T) δεν είναι στάσιμες αφού ξεπερνούν τις διακεκομμένες γραμμές και τα Prob είναι 
μικρότερα του 0.05. Επομένως παίρνω τις πρώτες διαφορές τους και κάνω έλεγχο 
στασιμότητας στις πρώτες διαφορές των μεταβλητών. 
 
Οι γραφικές παραστάσεις των συντελεστών αυτοσυσχέτισης των μεταβλητών του 
υποδείγματος στις πρώτες διαφορές είναι οι εξής: 
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Διάγραμμα 6.18: Έλεγχος αυτοσυσχέτισης των κυβερνητικών δαπανών D(G) στις πρώτες διαφορές 
Από την ανάλυση του παραπάνω διαγράμματος συμπεραίνουμε ότι οι μπάρες σύμφωνα 
με το τεστ του Bartlett, δεν είναι έξω από τις διακεκομμένες γραμμές και τα prob στο στατιστικό 
του Box- Pierce είναι μεγαλύτερα του 0.05. Επομένως η μεταβλητή G είναι στάσιμη στις πρώτες 
διαφορές. 
 
 
 
Διάγραμμα 6.19: Έλεγχος αυτοσυσχέτισης των ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος D(GDP) στις πρώτες 
διαφορές 
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Από την ανάλυση του παραπάνω διαγράμματος συμπεραίνουμε ότι οι μπάρες σύμφωνα 
με το τεστ του Bartlett, είναι έξω από τις διακεκομμένες γραμμές και τα prob στο στατιστικό του 
Box- Pierce είναι μικρότερα του 0.05. Επομένως η μεταβλητή GDP δεν είναι στάσιμη στις 
πρώτες διαφορές. 
 
 
 
Διάγραμμα 6.20: Έλεγχος αυτοσυσχέτισης των φόρων εισοδήματος D(T) στις πρώτες διαφορές 
 
Από την ανάλυση του παραπάνω διαγράμματος συμπεραίνουμε ότι οι μπάρες σύμφωνα 
με το τεστ του Bartlett, δεν είναι έξω από τις διακεκομμένες γραμμές αλλά  κάποια από τα prob 
στο στατιστικό του Box - Pierce είναι μικρότερα του 0.05. Επομένως η μεταβλητή Τ δεν είναι 
στάσιμη στις πρώτες διαφορές. 
 
 Από τις παραπάνω γραφικές παραστάσεις παρατηρούμε ότι η μεταβλητή D(G) στις 
πρώτες διαφορές είναι στάσιμη αφού δεν ξεπερνά τις διακεκομμένες γραμμές και τα prob 
στο στατιστικό του Box - Pierce είναι μικρότερα του 0.05. Αντίθετα, οι μεταβλητές      
D( GDP) και D(T) παρατηρούμε ότι δεν έγιναν στάσιμες στις πρώτες διαφορές.  
 
 
 
Η Οικονομική Ανάπτυξη και η σχέση ανάμεσα στους Φόρους και τις Κυβερνητικές Δαπάνες 
Μια εμπειρική έρευνα για την Ελλάδα 
 
  
76 
6.2 Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας -  Μεθοδολογία Dickey Fuller 
 
Επειδή ο έλεγχος των συντελεστών παλινδρόμησης δεν είναι πάντα αξιόπιστος, γι’ αυτό 
χρησιμοποιούμε τη διαδικασία των μοναδιαίων ριζών. Οι πιο συνήθεις έλεγχοι για την εξέταση 
της μοναδιαίας ρίζας είναι ο έλεγχος του Dickey-Fuller (DF). Ο έλεγχος Dickey-Fuller  
χρησιμοποιείται για να μπορέσουμε να ελέγξουμε τη στασιμότητα στα επίπεδα της κάθε 
μεταβλητής και να την μετατρέψουμε σε στάσιμη σε περίπτωση που δεν είναι, παίρνουμε τις 
πρώτες διαφορές. Με τον έλεγχο αυτό εξετάζουμε τη συνθήκη κατά την οποία μια διαδικασία 
έχει μοναδιαία ρίζα και κατά πόσο οι πρώτες διαφορές βοηθούν στην απομάκρυνση της ρίζας 
αυτής. Αν το πρόβλημα της στασιμότητας δεν διορθώνεται με τις πρώτες διαφορές παίρνουμε 
τις δεύτερες διαφορές τους, για να ελέγξουμε τις πρώτες. Το υπόδειγμα που εξετάζουμε είναι της 
μορφής:  
ΔΧt=δ2Χt-1 + et 
Όπου:  
 Χt είναι το επίπεδο τιμών της σειράς. Η χρονική σειρά Χt είναι τυχαίος περίπατος 
 et είναι μία ανεξάρτητη και στάσιμη διαδικασία 
Αν στο παραπάνω υπόδειγμα προσθέσουμε και το σταθερό όρο δ0, η αρχική εξίσωση 
παίρνει τη μορφή: 
 
ΔΧt= δ0 +δ2Χt-1 + et 
δηλαδή η χρονική σειρά συμπεριφέρεται σαν ένα υπόδειγμα τυχαίου περίπατου με περιπλάνηση 
γύρω από μια στοχαστική τάση.  
Τέλος, αν προσθέσουμε μια ερμηνευτική μεταβλητή t που περιγράφει τη χρονική τάση, η 
αρχική εξίσωση θα πάρει τη μορφή: 
 
ΔΧt= δ0 + δ1 t+δ2Χt-1 + et 
Οι υποθέσεις που έχουμε για το παραπάνω υπόδειγμα είναι: 
 Η0: δ2= 0, για μη στασιμότητα (η σειρά Χt είναι τυχαίος περίπατος με περιπλάνηση γύρω 
από μια στοχαστική τάση,  δηλαδή περιέχει μια μοναδιαία ρίζα άρα είναι μη-στάσιμη). 
 Ηα: δ2< 0, για στασιμότητα (δεν ισχύει η Η0). 
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Και στις τρεις αυτές μορφές εξισώσεων η μηδενική υπόθεση H0 απορρίπτεται αν το 
στατιστικό t-student του συντελεστή δ2 είναι μικρότερο από τις κριτικές τιμές του Mackinnon 
των πινάκων Dickey-Fuller (1979) και έχουμε την υπόθεση ότι η μεταβλητή et είναι μια 
ανεξάρτητη και στάσιμη διαδικασία (URL 16; URL 17). 
 
 
Στον πίνακα που ακολουθεί έχει γίνει η εξέταση της Μοναδιαίας Ρίζας με τον έλεγχο του 
Dickey-Fuller (DF). 
 Παρατηρούμε ότι οι τιμές της μεταβλητής G στα επίπεδα είναι μικρότερες σε απόλυτες 
τιμές από τις κριτικές τιμές, όπως φαίνεται στους πίνακες του Παραρτήματος Α΄ οπότε η 
μεταβλητή είναι μη στάσιμη. Επιλέγοντας τις πρώτες διαφορές χωρίς τάση και σταθερό, 
με σταθερό και με τάση και σταθερό παρατηρούμε ότι οι τιμές της μεταβλητής G είναι 
μεγαλύτερες σε απόλυτες τιμές από τις αντίστοιχες κριτικές τιμές. Άρα η μεταβλητή 
είναι στάσιμη σε πρώτες διαφορές. 
 Οι τιμές της μεταβλητής GDP στα επίπεδα είναι μικρότερες σε απόλυτες τιμές από τις 
κριτικές τιμές, όπως φαίνεται στους πίνακες του Παραρτήματος Α΄ εκτός από την τιμή          
-3.330518 στο σταθερό η οποία είναι μεγαλύτερη από την κριτική τιμή -3.144920. Άρα η 
μεταβλητή είναι στάσιμη στο επίπεδο 5%. Επιλέγοντας τις πρώτες διαφορές χωρίς τάση 
και σταθερό, με σταθερό και με τάση και σταθερό παρατηρούμε ότι η μεταβλητή GDP  
δεν είναι στάσιμη σε πρώτες διαφορές. 
 Οι τιμές της μεταβλητής Τ στα επίπεδα με σταθερό και με τάση και σταθερό είναι 
μεγαλύτερες σε απόλυτες τιμές από τις αντίστοιχες κριτικές τιμές όπως φαίνεται στους 
πίνακες του Παραρτήματος Α΄ οπότε η μεταβλητή είναι στάσιμη στο επίπεδο 5%. 
Επιλέγοντας τις πρώτες διαφορές χωρίς τάση και σταθερό, με σταθερό και με τάση και 
σταθερό παρατηρούμε η μεταβλητή Τ  είναι στάσιμη σε πρώτες διαφορές. 
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Πίνακας 6.14: Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας (Dickey Fuller) 
Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας (Dickey Fuller) : 
Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας (Dickey Fuller) 
 A  
(None) 
B  
(Intercept) 
Γ  
(Trend and Intercept) 
Επίπεδα  
G 0.664070(0) -1.543456(0) -2.788376(0) 
GDP -1.487464(1) -3.330518(3)** -1.796970(3) 
T 0.094738(0) -3.159218(2)** -4.272996(3)** 
Πρώτες Διαφορές  
G -4.047492(0)*** -4.160229(0)*** -3.899487(0)** 
GDP -1.391778(3) -1.297252(3) 1.562845(3) 
T -4.357704(3)*** -4.508226(3)*** -4.436047(3)** 
 
Σημειώσεις:  
1. Οι παρενθέσεις δείχνουν τις χρονικές υστερήσεις σε κάθε εξίσωση χρησιμοποιώντας το 
κριτήριο του Akaikie. 
2. Το ***, **, * αναφέρονται σε επίπεδο 1%, 5%, 10% αντίστοιχα.  
3. Α,Β,Γ : 1η εξίσωση, 2η εξίσωση, 3η εξίσωση αντίστοιχα του Dickey Fuller.  Οι κρίσιμες 
τιμές αναφέρονται στον πίνακα MacKinnon. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
7.1 Συμπεράσματα 
 
Στις μέρες μας η παγκόσμια οικονομία περνάει μια οικονομική κρίση και υπάρχει μια 
αβεβαιότητα λόγω της επιδείνωσης του οικονομικού κλίματος που επικρατεί. Συγκεκριμένα η 
Ελλάδα βρίσκεται αντιμέτωπη με πολλά ρίσκα. Από τα τέλη του 2009 και αρχές του 2010, 
εξαιτίας της οικονομικής κρίσης και διάφορων άλλων παραγόντων η ελληνική οικονομία 
αντιμετωπίζει σοβαρά προβλήματα. Η ανάκαμψη της οικονομίας χαρακτηρίζεται ως ένα 
εύθραυστο θέμα καθώς οι κίνδυνοι είναι ιδιαίτερα αυξημένοι. Στην παρούσα εργασία 
μελετήθηκαν οι κυβερνητικές δαπάνες, οι φόροι εισοδήματος και το ακαθάριστο εγχώριο προϊόν  
της Ελλάδας. Η περίοδος που μελετήθηκε ήταν από το χρονικό διάστημα 1995-2010 
χρησιμοποιώντας ετήσια στοιχεία. 
Σύμφωνα με το μοντέλο που μελετήθηκε Gt = β0 + β1GDPt + β2Tt + ut  Gt = 67.72960 
+ 0.558479GDPt + 0.25039Tt + ut και τους ελέγχους που έγιναν για να εξεταστούν οι 
συντελεστές των μεταβλητών (κυβερνητικές δαπάνες, φόροι εισοδήματος και ακαθάριστο 
εγχώριο προϊόν)  της Ελλάδας σε σταθερές τιμές, διαπιστώθηκε ότι στη γραμμική μορφή ο 
συντελεστής για την ανεξάρτητη μεταβλητή Τ (φόροι) δεν ήταν στατιστικά σημαντικός. 
Κάνοντας ένα δεύτερο έλεγχο, εξετάζοντας αυτή τη φορά το υπόδειγμα στην εκθετική του 
μορφή διαπιστώθηκε ότι με τον έλεγχο των συντελεστών παλινδρόμησης ο συντελεστής β2=Τ 
βελτιώθηκε αρκετά αλλά και πάλι δεν ήταν στατιστικά σημαντικός. Οπότε συνεχίστηκαν οι 
υπόλοιποι έλεγχοι  στην γραμμική μορφή. 
Στα οικονομετρικά κριτήρια οι έλεγχοι που εκπονήθηκαν ήταν όλοι σωστοί. Με τον 
έλεγχο του Durbin-Watson και του Breusch-Godfrey που χρησιμοποιούνται για τον έλεγχο 
αυτοσυσχέτισης, παρατηρήθηκε ότι δεν υπάρχει αυτοσυσχέτιση, επομένως δεν υπάρχει και 
πρόβλημα. Ακόμα, η εξειδίκευση του υποδείγματος ήταν σωστή και τα κατάλοιπα σύμφωνα με 
τον έλεγχο Jarque-Bera κατανέμονται κανονικά και είναι ομοιοσκεδαστικά σύμφωνα με τον 
έλεγχο White. Επίσης διαπιστώθηκε ότι υπάρχει υπόδειγμα Arch για την 7η τάξη.  
Για τον έλεγχο σταθερότητας των συντελεστών κάναμε τον πρώτο και δεύτερο έλεγχο 
του Chow, όπου διαπιστώθηκε ότι έχουμε σταθερούς συντελεστές και σωστή πρόβλεψη του 
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υποδείγματος. Ακόμα, με το Cusum test παρατηρήθηκε ότι οι συντελεστές είναι σταθεροί 
σύμφωνα με το test των δειγμάτων. 
Επιπρόσθετα, μετά από μια σειρά ελέγχων που έγιναν για τη στασιμότητα των 
μεταβλητών διαπιστώθηκε ότι την πρώτη φορά υπήρχε πρόβλημα και οι μεταβλητές δεν ήταν 
στάσιμες. Στη συνέχεια, από μια επανεξέταση τους με τη βοήθεια του προγράμματος Eviews και 
επιλέγοντας τις πρώτες διαφορές (1st difference) το πρόβλημα λύθηκε για τη μεταβλητή των 
δαπανών, δηλαδή οι συντελεστές των δαπανών έγιναν στάσιμοι, ενώ οι συντελεστές των φόρων 
και του ΑΕΠ δεν έγιναν στάσιμοι. 
Τέλος, εξετάστηκε η Μοναδιαία Ρίζα με τον έλεγχο του Dickey-Fuller (DF). 
Παρατηρήθηκε ότι οι τιμές της μεταβλητής G (δαπάνες) δεν ήταν στάσιμες καθώς  οι τιμές των 
μεταβλητών στα επίπεδα ήταν μικρότερες σε απόλυτες τιμές από τις κριτικές τιμές. Επιλέγοντας 
τις πρώτες διαφορές χωρίς τάση και σταθερό, με σταθερό και με τάση και σταθερό 
παρατηρήθηκε ότι η μεταβλητή έγινε στάσιμη. Οι τιμές της μεταβλητής GDP (ΑΕΠ) ήταν 
στάσιμες στα επίπεδα με σταθερό καθώς επίσης και η μεταβλητή Τ (φόροι) ήταν επίσης στάσιμη 
στα επίπεδα με σταθερό και με τάση και σταθερό. Επιλέγοντας τις πρώτες διαφορές όμως 
παρατηρήθηκε ότι η μεταβλητή GDP δεν  έγινε στάσιμη, παρόλα αυτά η μεταβλητή Τ 
επιλέγοντας τις πρώτες διαφορές χωρίς τάση και σταθερό, με σταθερό και με τάση και σταθερό 
έγινε στάσιμη. Οπότε, παρατηρήσαμε ότι όταν πήραμε τις πρώτες διαφορές των μεταβλητών 
επιτεύχθηκε η στασιμότητα εκτός από την μεταβλητή του GDP. 
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7.2 Προτάσεις για περαιτέρω έρευνα 
Στην παρούσα εργασία μελετήθηκε η οικονομική ανάπτυξη της Ελλάδας, οι 
κυβερνητικές δαπάνες σε σχέση με τους φόρους εισοδήματος και το ακαθάριστο εγχώριο 
προϊόν. Ωστόσο η συγκεκριμένη μελέτη θα μπορούσε να επεκταθεί περισσότερο γιατί οι 
μεταβλητές αυτές παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον στην οικονομία, καθώς οι συνθήκες που 
επικρατούν στην Ελλάδα λόγω της οικονομικής κρίσης επηρεάζουν τις μεταβλητές. 
Επομένως, θα μπορούσαμε να μελετήσουμε τη σχέση της συνολοκλήρωσης, ώστε να 
μελετηθεί η μακροχρόνια σχέση των μεταβλητών και με την χρήση του υποδείγματος διόρθωσης 
λαθών η βραχυχρόνια σχέση. Επίσης, θα μπορούσε να μελετηθεί η αιτιότητα κατά Granger 
μεταξύ των μεταβλητών. 
Τέλος, η προσθήκη επιπλέον μεταβλητών όπως για παράδειγμα οι εξαγωγές, οι 
εισαγωγές, θα έδιναν περισσότερες χρήσιμες πληροφορίες για την οικονομική κατάσταση της 
χώρας. Επίσης, η προσθήκη της μεταβλητής των  επενδύσεων θα ήταν χρήσιμη για την 
συγκεκριμένη εργασία καθώς οι επενδύσεις αποτελούν ένα σημαντικό κομμάτι για την ανάπτυξη 
της οικονομίας μιας χώρας. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α΄ 
Πίνακες Μοναδιαίας Ρίζας με τον επαυξημένο Dickey-Fuller 
 
Επαυξημένος Dickey-Fuller (ADF) –Έλεγχος Μοναδιαίας ρίζας για τις Δαπάνες 
 
Πίνακας 15: Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας με τον επαυξημένο Dickey-Fuller χωρίς σταθερά και 
τάση για την μεταβλητή των δαπανών (G) 
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on G  
Null Hypothesis: G has a unit root  
Exogenous: None   
Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=3) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic  0.664070  0.8482 
Test critical values: 1% level  -2.728252  
 5% level  -1.966270  
 10% level  -1.605026  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 
        observations and may not be accurate for a sample size of 15 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(G)   
Method: Least Squares   
Date: 08/20/13   Time: 21:20   
Sample (adjusted): 1996 2010   
Included observations: 15 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
G(-1) 0.009750 0.014682 0.664070 0.5174 
     
     
R-squared -0.012372     Mean dependent var 1.410847 
Adjusted R-squared -0.012372     S.D. dependent var 6.941463 
S.E. of regression 6.984271     Akaike info criterion 6.789539 
Sum squared resid 682.9205     Schwarz criterion 6.836742 
Log likelihood -49.92154     Durbin-Watson stat 2.229459 
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Πίνακας 16: Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας με τον επαυξημένο Dickey-Fuller με σταθερά για την 
μεταβλητή των δαπανών (G) 
 
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on G  
Null Hypothesis: G has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=3) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.543456  0.4851 
Test critical values: 1% level  -3.959148  
 5% level  -3.081002  
 10% level  -2.681330  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 
        observations and may not be accurate for a sample size of 15 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(G)   
Method: Least Squares   
Date: 08/20/13   Time: 21:23   
Sample (adjusted): 1996 2010   
Included observations: 15 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
G(-1) -0.271459 0.175877 -1.543456 0.1467 
C 34.64914 21.60276 1.603922 0.1327 
     
     
R-squared 0.154870     Mean dependent var 1.410847 
Adjusted R-squared 0.089860     S.D. dependent var 6.941463 
S.E. of regression 6.622241     Akaike info criterion 6.742311 
Sum squared resid 570.1030     Schwarz criterion 6.836717 
Log likelihood -48.56733     F-statistic 2.382256 
Durbin-Watson stat 2.066882     Prob(F-statistic) 0.146706 
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Πίνακας 17: Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας με τον επαυξημένο Dickey-Fuller με σταθερά και τάση 
για την μεταβλητή των δαπανών (G) 
 
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on G  
Null Hypothesis: G has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=3) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.788376  0.2217 
Test critical values: 1% level  -4.728363  
 5% level  -3.759743  
 10% level  -3.324976  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 
        observations and may not be accurate for a sample size of 15 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(G)   
Method: Least Squares   
Date: 08/20/13   Time: 21:27   
Sample (adjusted): 1996 2010   
Included observations: 15 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
G(-1) -0.823250 0.295244 -2.788376 0.0164 
C 90.55154 31.78111 2.849225 0.0146 
@TREND(1995) 1.457585 0.664349 2.194004 0.0487 
     
     
R-squared 0.396826     Mean dependent var 1.410847 
Adjusted R-squared 0.296297     S.D. dependent var 6.941463 
S.E. of regression 5.822985     Akaike info criterion 6.538359 
Sum squared resid 406.8858     Schwarz criterion 6.679969 
Log likelihood -46.03770     F-statistic 3.947381 
Durbin-Watson stat 1.849389     Prob(F-statistic) 0.048157 
     
     
 
 
 
 
 
 
Η Οικονομική Ανάπτυξη και η σχέση ανάμεσα στους Φόρους και τις Κυβερνητικές Δαπάνες 
Μια εμπειρική έρευνα για την Ελλάδα 
 
  
94 
 
 
Πρώτες Διαφορές (First Difference) για την μεταβλητή των δαπανών D(G) 
 
Πίνακας 18: Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας με τον επαυξημένο Dickey-Fuller για τις πρώτες 
διαφορές χωρίς σταθερά και τάση για την μεταβλητή των δαπανών (D(G)). 
 
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on D(G)  
Null Hypothesis: D(G) has a unit root  
Exogenous: None   
Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=3) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.047492  0.0006 
Test critical values: 1% level  -2.740613  
 5% level  -1.968430  
 10% level  -1.604392  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 
        observations and may not be accurate for a sample size of 14 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(G,2)   
Method: Least Squares   
Date: 08/20/13   Time: 21:29   
Sample (adjusted): 1997 2010   
Included observations: 14 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(G(-1)) -1.228389 0.303494 -4.047492 0.0014 
     
     
R-squared 0.552869     Mean dependent var -1.062843 
Adjusted R-squared 0.552869     S.D. dependent var 10.71777 
S.E. of regression 7.166742     Akaike info criterion 6.845528 
Sum squared resid 667.7084     Schwarz criterion 6.891175 
Log likelihood -46.91870     Durbin-Watson stat 1.886047 
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Πίνακας 19: Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας με τον επαυξημένο Dickey-Fuller για τις πρώτες 
διαφορές με σταθερά για την μεταβλητή των δαπανών (D(G)). 
 
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on D(G)  
Null Hypothesis: D(G) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=3) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.160229  0.0076 
Test critical values: 1% level  -4.004425  
 5% level  -3.098896  
 10% level  -2.690439  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 
        observations and may not be accurate for a sample size of 14 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(G,2)   
Method: Least Squares   
Date: 08/20/13   Time: 21:31   
Sample (adjusted): 1997 2010   
Included observations: 14 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(G(-1)) -1.357543 0.326315 -4.160229 0.0013 
C 2.164135 2.059418 1.050848 0.3140 
     
     
R-squared 0.590549     Mean dependent var -1.062843 
Adjusted R-squared 0.556428     S.D. dependent var 10.71777 
S.E. of regression 7.138169     Akaike info criterion 6.900353 
Sum squared resid 611.4415     Schwarz criterion 6.991647 
Log likelihood -46.30247     F-statistic 17.30751 
Durbin-Watson stat 1.921267     Prob(F-statistic) 0.001322 
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
Η Οικονομική Ανάπτυξη και η σχέση ανάμεσα στους Φόρους και τις Κυβερνητικές Δαπάνες 
Μια εμπειρική έρευνα για την Ελλάδα 
 
  
96 
Πίνακας 20: Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας με τον επαυξημένο Dickey-Fuller για τις πρώτες 
διαφορές με σταθερά και τάση για την μεταβλητή των δαπανών (D(G)). 
 
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on D(G)  
Null Hypothesis: D(G) has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=3) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.899487  0.0421 
Test critical values: 1% level  -4.800080  
 5% level  -3.791172  
 10% level  -3.342253  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 
        observations and may not be accurate for a sample size of 14 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(G,2)   
Method: Least Squares   
Date: 08/20/13   Time: 21:32   
Sample (adjusted): 1997 2010   
Included observations: 14 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(G(-1)) -1.357966 0.348242 -3.899487 0.0025 
C 2.139756 4.650399 0.460123 0.6544 
@TREND(1995) 0.002986 0.505058 0.005913 0.9954 
     
     
R-squared 0.590550     Mean dependent var -1.062843 
Adjusted R-squared 0.516104     S.D. dependent var 10.71777 
S.E. of regression 7.455563     Akaike info criterion 7.043207 
Sum squared resid 611.4395     Schwarz criterion 7.180148 
Log likelihood -46.30245     F-statistic 7.932649 
Durbin-Watson stat 1.920931     Prob(F-statistic) 0.007364 
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Επαυξημένος Dickey-Fuller –Έλεγχος Μοναδιαίας ρίζας για το Ακαθάριστο 
Εγχώριο Προιόν 
 
Πίνακας 21: Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας με τον επαυξημένο Dickey-Fuller χωρίς σταθερά και 
τάση για την μεταβλητή του ΑΕΠ (GDP). 
 
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on GDP  
Null Hypothesis: GDP has a unit root  
Exogenous: None   
Lag Length: 1 (Automatic based on AIC, MAXLAG=3) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.487464  0.1234 
Test critical values: 1% level  -2.740613  
 5% level  -1.968430  
 10% level  -1.604392  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 
        observations and may not be accurate for a sample size of 14 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GDP)   
Method: Least Squares   
Date: 08/20/13   Time: 21:34   
Sample (adjusted): 1997 2010   
Included observations: 14 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GDP(-1) -0.011925 0.008017 -1.487464 0.1627 
D(GDP(-1)) 1.173137 0.213979 5.482479 0.0001 
     
     
R-squared 0.684808     Mean dependent var 2.171429 
Adjusted R-squared 0.658542     S.D. dependent var 3.075818 
S.E. of regression 1.797336     Akaike info criterion 4.142052 
Sum squared resid 38.76499     Schwarz criterion 4.233345 
Log likelihood -26.99436     Durbin-Watson stat 1.708499 
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Πίνακας 22: Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας με τον επαυξημένο Dickey-Fuller με σταθερά για την 
μεταβλητή του ΑΕΠ (GDP). 
 
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on GDP  
Null Hypothesis: GDP has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 3 (Automatic based on AIC, MAXLAG=3) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.330518  0.0369 
Test critical values: 1% level  -4.121990  
 5% level  -3.144920  
 10% level  -2.713751  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 
        observations and may not be accurate for a sample size of 12 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GDP)   
Method: Least Squares   
Date: 08/20/13   Time: 21:35   
Sample (adjusted): 1999 2010   
Included observations: 12 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GDP(-1) -0.185982 0.055842 -3.330518 0.0126 
D(GDP(-1)) 1.066820 0.254814 4.186665 0.0041 
D(GDP(-2)) -0.032807 0.419378 -0.078228 0.9398 
D(GDP(-3)) 1.321979 0.575293 2.297921 0.0552 
C 12.21976 3.947449 3.095610 0.0174 
     
     
R-squared 0.886517     Mean dependent var 2.116667 
Adjusted R-squared 0.821670     S.D. dependent var 3.340069 
S.E. of regression 1.410483     Akaike info criterion 3.820078 
Sum squared resid 13.92624     Schwarz criterion 4.022123 
Log likelihood -17.92047     F-statistic 13.67083 
Durbin-Watson stat 2.347057     Prob(F-statistic) 0.002020 
     
     
 
 
 
 
 
Η Οικονομική Ανάπτυξη και η σχέση ανάμεσα στους Φόρους και τις Κυβερνητικές Δαπάνες 
Μια εμπειρική έρευνα για την Ελλάδα 
 
  
99 
Πίνακας 23: Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας με τον επαυξημένο Dickey-Fuller με σταθερά και τάση 
για την μεταβλητή του ΑΕΠ (GDP). 
 
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on GDP  
Null Hypothesis: GDP has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 3 (Automatic based on AIC, MAXLAG=3) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.796970  0.6436 
Test critical values: 1% level  -4.992279  
 5% level  -3.875302  
 10% level  -3.388330  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 
        observations and may not be accurate for a sample size of 12 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GDP)   
Method: Least Squares   
Date: 08/20/13   Time: 21:35   
Sample (adjusted): 1999 2010   
Included observations: 12 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GDP(-1) -0.750180 0.417469 -1.796970 0.1225 
D(GDP(-1)) 1.452428 0.371439 3.910275 0.0079 
D(GDP(-2)) 0.415408 0.514733 0.807035 0.4504 
D(GDP(-3)) 1.339506 0.543197 2.465965 0.0487 
C 43.46498 23.23510 1.870660 0.1106 
@TREND(1995) 2.004073 1.471015 1.362375 0.2220 
     
     
R-squared 0.913328     Mean dependent var 2.116667 
Adjusted R-squared 0.841102     S.D. dependent var 3.340069 
S.E. of regression 1.331418     Akaike info criterion 3.717219 
Sum squared resid 10.63604     Schwarz criterion 3.959672 
Log likelihood -16.30331     F-statistic 12.64538 
Durbin-Watson stat 2.316863     Prob(F-statistic) 0.003863 
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Πρώτες Διαφορές( First Difference) για την μεταβλητή του ακαθάριστου εγχώριου 
προϊόντος D(GDP) 
 
Πίνακας 24: Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας με τον επαυξημένο Dickey-Fuller για τις πρώτες 
διαφορές χωρίς σταθερά και τάση για την μεταβλητή του ΑΕΠ (D(GDP)). 
 
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on D(GDP)  
Null Hypothesis: D(GDP) has a unit root  
Exogenous: None   
Lag Length: 3 (Automatic based on AIC, MAXLAG=3) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.391778  0.1440 
Test critical values: 1% level  -2.792154  
 5% level  -1.977738  
 10% level  -1.602074  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 
        observations and may not be accurate for a sample size of 11 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GDP,2)   
Method: Least Squares   
Date: 08/20/13   Time: 21:36   
Sample (adjusted): 2000 2010   
Included observations: 11 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(GDP(-1)) -0.230275 0.165454 -1.391778 0.2066 
D(GDP(-1),2) 0.642435 0.308446 2.082815 0.0758 
D(GDP(-2),2) 0.027536 0.347530 0.079233 0.9391 
D(GDP(-3),2) 0.882714 0.448805 1.966810 0.0899 
     
     
R-squared 0.428248     Mean dependent var -0.709091 
Adjusted R-squared 0.183211     S.D. dependent var 2.001227 
S.E. of regression 1.808636     Akaike info criterion 4.298311 
Sum squared resid 22.89815     Schwarz criterion 4.443000 
Log likelihood -19.64071     Durbin-Watson stat 2.176332 
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Πίνακας 25: Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας με τον επαυξημένο Dickey-Fuller για τις πρώτες 
διαφορές με σταθερά για την μεταβλητή του ΑΕΠ (D(GDP)). 
 
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on D(GDP)  
Null Hypothesis: D(GDP) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 3 (Automatic based on AIC, MAXLAG=3) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.297252  0.5904 
Test critical values: 1% level  -4.200056  
 5% level  -3.175352  
 10% level  -2.728985  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 
        observations and may not be accurate for a sample size of 11 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GDP,2)   
Method: Least Squares   
Date: 08/20/13   Time: 21:37   
Sample (adjusted): 2000 2010   
Included observations: 11 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(GDP(-1)) -1.055048 0.813294 -1.297252 0.2422 
D(GDP(-1),2) 1.392645 0.786769 1.770081 0.1271 
D(GDP(-2),2) 0.648397 0.692100 0.936855 0.3850 
D(GDP(-3),2) 1.163215 0.522242 2.227347 0.0675 
C 2.903142 2.803491 1.035545 0.3403 
     
     
R-squared 0.514941     Mean dependent var -0.709091 
Adjusted R-squared 0.191568     S.D. dependent var 2.001227 
S.E. of regression 1.799361     Akaike info criterion 4.315695 
Sum squared resid 19.42619     Schwarz criterion 4.496556 
Log likelihood -18.73632     F-statistic 1.592404 
Durbin-Watson stat 2.233830     Prob(F-statistic) 0.290431 
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Πίνακας 26: Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας με τον επαυξημένο Dickey-Fuller για τις πρώτες 
διαφορές με σταθερά και τάση για την μεταβλητή του ΑΕΠ (D(GDP)). 
 
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on D(GDP)  
Null Hypothesis: D(GDP) has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 3 (Automatic based on AIC, MAXLAG=3) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic  1.562845  0.9998 
Test critical values: 1% level  -5.124875  
 5% level  -3.933364  
 10% level  -3.420030  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 
        observations and may not be accurate for a sample size of 11 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GDP,2)   
Method: Least Squares   
Date: 08/20/13   Time: 21:37   
Sample (adjusted): 2000 2010   
Included observations: 11 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(GDP(-1)) 6.717984 4.298561 1.562845 0.1789 
D(GDP(-1),2) -7.919519 5.126635 -1.544779 0.1831 
D(GDP(-2),2) -6.452026 3.919928 -1.645955 0.1607 
D(GDP(-3),2) -3.599430 2.637114 -1.364912 0.2305 
C -0.205126 2.919264 -0.070266 0.9467 
@TREND(1995) -2.432309 1.327691 -1.831985 0.1264 
     
     
R-squared 0.709760     Mean dependent var -0.709091 
Adjusted R-squared 0.419519     S.D. dependent var 2.001227 
S.E. of regression 1.524721     Akaike info criterion 3.983951 
Sum squared resid 11.62386     Schwarz criterion 4.200985 
Log likelihood -15.91173     F-statistic 2.445420 
Durbin-Watson stat 2.153935     Prob(F-statistic) 0.174392 
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Επαυξημένος Dickey-Fuller –Έλεγχος Μοναδιαίας ρίζας για τους Φόρους 
 
Πίνακας 27: Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας με τον επαυξημένο Dickey-Fuller χωρίς σταθερά και 
τάση για την μεταβλητή των φόρων (Τ). 
 
 
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on T  
Null Hypothesis: T has a unit root  
Exogenous: None   
Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=3) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic  0.094738  0.6977 
Test critical values: 1% level  -2.728252  
 5% level  -1.966270  
 10% level  -1.605026  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 
        observations and may not be accurate for a sample size of 15 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(T)   
Method: Least Squares   
Date: 08/20/13   Time: 21:38   
Sample (adjusted): 1996 2010   
Included observations: 15 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
T(-1) 0.001085 0.011456 0.094738 0.9259 
     
     
R-squared -0.001894     Mean dependent var 0.044695 
Adjusted R-squared -0.001894     S.D. dependent var 0.918678 
S.E. of regression 0.919547     Akaike info criterion 2.734470 
Sum squared resid 11.83794     Schwarz criterion 2.781673 
Log likelihood -19.50852     Durbin-Watson stat 1.245908 
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Πίνακας 28: Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας με τον επαυξημένο Dickey-Fuller με σταθερά για την 
μεταβλητή των φόρων (Τ). 
 
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on T  
Null Hypothesis: T has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 2 (Automatic based on AIC, MAXLAG=3) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.159218  0.0468 
Test critical values: 1% level  -4.057910  
 5% level  -3.119910  
 10% level  -2.701103  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 
        observations and may not be accurate for a sample size of 13 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(T)   
Method: Least Squares   
Date: 08/20/13   Time: 21:39   
Sample (adjusted): 1998 2010   
Included observations: 13 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
T(-1) -0.674719 0.213572 -3.159218 0.0116 
D(T(-1)) 0.469789 0.222569 2.110757 0.0640 
D(T(-2)) 0.498877 0.271839 1.835196 0.0997 
C 14.03263 4.460714 3.145826 0.0118 
     
     
R-squared 0.600135     Mean dependent var -0.024432 
Adjusted R-squared 0.466847     S.D. dependent var 0.953083 
S.E. of regression 0.695916     Akaike info criterion 2.360485 
Sum squared resid 4.358694     Schwarz criterion 2.534315 
Log likelihood -11.34315     F-statistic 4.502534 
Durbin-Watson stat 1.806546     Prob(F-statistic) 0.034271 
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Πίνακας 29: Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας με τον επαυξημένο Dickey-Fuller με σταθερά και τάση 
για την μεταβλητή των φόρων (Τ). 
 
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on T  
Null Hypothesis: T has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 3 (Automatic based on AIC, MAXLAG=3) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.272996  0.0282 
Test critical values: 1% level  -4.992279  
 5% level  -3.875302  
 10% level  -3.388330  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 
        observations and may not be accurate for a sample size of 12 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(T)   
Method: Least Squares   
Date: 08/20/13   Time: 21:39   
Sample (adjusted): 1999 2010   
Included observations: 12 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
T(-1) -1.381989 0.323424 -4.272996 0.0052 
D(T(-1)) 0.347594 0.160324 2.168080 0.0733 
D(T(-2)) 0.609183 0.182561 3.336863 0.0157 
D(T(-3)) 0.331033 0.247264 1.338780 0.2291 
C 31.08757 7.261703 4.281029 0.0052 
@TREND(1995) -0.240795 0.067051 -3.591243 0.0115 
     
     
R-squared 0.847547     Mean dependent var -0.159056 
Adjusted R-squared 0.720502     S.D. dependent var 0.856691 
S.E. of regression 0.452912     Akaike info criterion 1.560613 
Sum squared resid 1.230773     Schwarz criterion 1.803066 
Log likelihood -3.363678     F-statistic 6.671266 
Durbin-Watson stat 2.392108     Prob(F-statistic) 0.019389 
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Πρώτες Διαφορές( First Difference) για τη μεταβλητή των φόρων D(Τ) 
 
 
Πίνακας 30: Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας με τον επαυξημένο Dickey-Fuller για τις πρώτες 
διαφορές χωρίς σταθερά και τάση για την μεταβλητή των φόρων (D(Τ)). 
 
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on D(T)  
Null Hypothesis: D(T) has a unit root  
Exogenous: None   
Lag Length: 3 (Automatic based on AIC, MAXLAG=3) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.357704  0.0005 
Test critical values: 1% level  -2.792154  
 5% level  -1.977738  
 10% level  -1.602074  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 
        observations and may not be accurate for a sample size of 11 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(T,2)   
Method: Least Squares   
Date: 08/20/13   Time: 21:40   
Sample (adjusted): 2000 2010   
Included observations: 11 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(T(-1)) -1.654646 0.379706 -4.357704 0.0033 
D(T(-1),2) 0.442637 0.261969 1.689653 0.1349 
D(T(-2),2) 0.837250 0.259157 3.230668 0.0144 
D(T(-3),2) 0.610422 0.261560 2.333775 0.0523 
     
     
R-squared 0.784370     Mean dependent var -0.089192 
Adjusted R-squared 0.691957     S.D. dependent var 1.141310 
S.E. of regression 0.633445     Akaike info criterion 2.200002 
Sum squared resid 2.808771     Schwarz criterion 2.344691 
Log likelihood -8.100008     Durbin-Watson stat 1.807254 
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Πίνακας 31: Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας με τον επαυξημένο Dickey-Fuller για τις πρώτες 
διαφορές με σταθερά για την μεταβλητή των φόρων (D(Τ)). 
 
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on D(T)  
Null Hypothesis: D(T) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 3 (Automatic based on AIC, MAXLAG=3) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.508226  0.0063 
Test critical values: 1% level  -4.200056  
 5% level  -3.175352  
 10% level  -2.728985  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 
        observations and may not be accurate for a sample size of 11 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(T,2)   
Method: Least Squares   
Date: 08/20/13   Time: 21:41   
Sample (adjusted): 2000 2010   
Included observations: 11 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(T(-1)) -1.687267 0.374264 -4.508226 0.0041 
D(T(-1),2) 0.392937 0.261241 1.504117 0.1832 
D(T(-2),2) 0.806406 0.256156 3.148107 0.0199 
D(T(-3),2) 0.635033 0.257968 2.461677 0.0490 
C -0.220789 0.197549 -1.117645 0.3065 
     
     
R-squared 0.821526     Mean dependent var -0.089192 
Adjusted R-squared 0.702544     S.D. dependent var 1.141310 
S.E. of regression 0.622465     Akaike info criterion 2.192698 
Sum squared resid 2.324779     Schwarz criterion 2.373559 
Log likelihood -7.059838     F-statistic 6.904592 
Durbin-Watson stat 2.085744     Prob(F-statistic) 0.019696 
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Πίνακας 32: Έλεγχος Μοναδιαίας Ρίζας με τον επαυξημένο Dickey-Fuller για τις πρώτες διαφορές με 
σταθερά και τάση για την μεταβλητή των φόρων (D(Τ)). 
 
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on D(T)  
Null Hypothesis: D(T) has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 3 (Automatic based on AIC, MAXLAG=3) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.436047  0.0253 
Test critical values: 1% level  -5.124875  
 5% level  -3.933364  
 10% level  -3.420030  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 
        observations and may not be accurate for a sample size of 11 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(T,2)   
Method: Least Squares   
Date: 08/20/13   Time: 21:41   
Sample (adjusted): 2000 2010   
Included observations: 11 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(T(-1)) -1.935318 0.436271 -4.436047 0.0068 
D(T(-1),2) 0.543269 0.293775 1.849268 0.1237 
D(T(-2),2) 0.941005 0.282541 3.330509 0.0208 
D(T(-3),2) 0.751482 0.277070 2.712248 0.0422 
C 0.534641 0.731714 0.730670 0.4978 
@TREND(1995) -0.075262 0.070258 -1.071219 0.3330 
     
     
R-squared 0.854841     Mean dependent var -0.089192 
Adjusted R-squared 0.709681     S.D. dependent var 1.141310 
S.E. of regression 0.614952     Akaike info criterion 2.167907 
Sum squared resid 1.890830     Schwarz criterion 2.384941 
Log likelihood -5.923487     F-statistic 5.888975 
Durbin-Watson stat 2.314885     Prob(F-statistic) 0.037025 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β΄ 
 
Εξέταση των ίδιων δεδομένων για τη χώρα της Ελλάδας την περίοδο 1995-2010, ανά 
έτος αλλά με το Ολοκληρωμένο Περιβάλλον για Τεχνικούς Υπολογισμούς, Mathematica. Οι 
μεταβλητές που χρησιμοποιούμε είναι οι κυβερνητικές δαπάνες (G) που είναι η εξαρτημένη 
μεταβλητή, δηλαδή το Υ, το ΑΕΠ (GDP) και οι φόροι εισοδήματος (Τ) που είναι οι ανεξάρτητες 
μεταβλητές.  
 
Ο στατιστικός πίνακας είναι: 
 
The matrices X and Y are : 
 
 
 Το "n"  είναι ο αριθμός των γραμμών, το πλήθος   n=16 
 Το "mm" είναι ο αριθμός των μεταβλητών  mm=2 
 
 
Οι συντελεστές του μοντέλου είναι: 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic 
C 
b0 = 67.729694 
 
s(b0) = 29.1887535 T(b0)=2.3204 
GDP b1 = 0.558479 
 
s(b1) = 0.113780 T(b1)=4.90839 
T b2 = 0.250535 
 
s(b2) = 1.273486 T(b2)=0.196731 
 
X
1. 68.4 18.929
1. 70. 18.9491
1. 72.6 19.917
1. 75. 21.5081
1. 77.6 22.5222
1. 81.1 23.4643
1. 84.5 22.0092
1. 87.4 21.6105
1. 92.6 19.9572
1. 96.8 19.766
1. 100. 20.3378
1. 105.5 20.4579
1. 109.2 20.825
1. 109. 20.4654
1. 105.6 19.5664
1. 100.4 19.5994
Y
110.32
113.083
109.723
107.885
109.867
125.049
127.857
128.87
124.304
128.068
125.4
128.303
125.829
128.493
143.599
131.482
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Σύμφωνα με την θεωρία και το στοχαστικό υπόδειγμα 
Gt = β0 + β1GDPt + β2Tt + ut 
Συνεπώς το μοντέλο μας θα έχει την μορφή: 
21 250535.0558479.0729694.67ˆ xxy  +ut 
Η τιμή 

y  είναι η εκτίμηση της πραγματικής τιμής της y όταν δοθούν οι τιμές των x1, x2, …, xm 
και φυσικά διαφέρει απ’ αυτή κατά ένα σφάλμα. 
 
 
 
Πίνακας ANOVA 
 
Ποσότητες Διασποράς 
 Η πρώτη ποσότητα που υπολογίζουμε είναι το SSE (Sum Square  Residuals). Λέγεται 
διασπορά που οφείλεται σε σφάλματα είτε σε άλλους απροσδιόριστους παράγοντες και 
μπορεί να υπολογιστεί και χωρίς την εύρεση του μοντέλου.  
317.522
216
1









i
ii yySSE  
 
 
 Η δεύτερη ποσότητα είναι το SSR (Sum Square Regression). Πρόκειται για τη 
διασπορά γύρω από το μέσο όρο που οφείλεται στην παλινδρόμηση. 
 002.972
216
1









i
iyySSR  
 
 Η Τρίτη ποσότητα είναι το SST (Sum Square Total). Είναι το συνολικό άθροισμα 
των τετραγώνων των αποκλίσεων από τον μέσο όρο y . 
Προφανώς ισχύει: SSESSRSST  . 
  32.1494
216
1

i
iyySST  
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Βαθμοί Ελευθερίας (Degrees of Feedom) df 
 Βαθμός ελευθερίας των σφαλμάτων Ε (Errors) 
Ως βαθμός ελευθερίας των σφαλμάτων ορίζεται ο αριθμός RT dfdf   και συμβολίζεται 
Edf  δηλαδή   11  mnmndfdfdf TRE . 
Επομένως, 1312161  mndfE     
 
 Βαθμός ελευθερίας της παλινδρόμησης R (Regression) 
Ο βαθμός ελευθερίας της παλινδρόμησης R δηλαδή του γραμμικού μας μοντέλου 
καθορίζεται από το πλήθος των «ανεξάρτητων» μεταβλητών του μοντέλου, δηλαδή είναι το 
πλήθος m των ανεξάρτητων μεταβλητών x1, x2,..., xm και συμβολίζεται mdfR   (d.f. = degree of 
freedom). 
Επομένως, 2 mdfR  
 
 Βαθμός ελευθερίας της συνολικής διασποράς Τ (Total) 
Ως βαθμός ελευθερίας της συνολικής διασποράς ορίζεται ο αριθμός η-1 όπου n είναι το 
πλήθος των παρατηρήσεων και συμβολίζεται 1 ndfT . 
Επομένως, 151161  ndfT  
 
 
Μέσα τετράγωνα (Mean Square) 
 Μέσα τετράγωνα σφαλμάτων (Ε) (Mean Square of residuals) 
Συμβολίζονται MSE και είναι 
1783.40
13
317.522
1
2 

 s
mn
SSE
df
SSE
MSE
E
 
 
 Μέσα τετράγωνα παλινδρόμησης (R) (Mean Square of regression) 
Συμβολίζονται με MSR και είναι 
001.486
2
002.972

m
SSR
df
SSR
MSR
R
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 Μέσα τετράγωνα της συνολικής διασποράς (Τ) (Total mean square) 
Συμβολίζονται MST και είναι 
6213.99
15
32.1494
)(
1


 YVAR
n
SST
df
SST
MST
T
                                                                                      
 
 
 
Ο λόγος F των μέσων τετραγώνων 
Ο λόγος F ορίζεται από την ισότητα 
MSE
MSR
F   και λέγεται το στατιστικό F του μοντέλου. 
Καθορίζει αν το μοντέλο είναι ή δεν είναι σταθερό. 
Επομένως, 0961198.12
1783.40
001.486

MSE
MSR
F  
 
 
 
Ακολουθεί ο πίνακας  ΑΝΟVA (πίνακας ανάλυσης της διακύμανσης)   
 
Πίνακας 33: Πίνακας: Πίνακας ΑΝΟVA 
Πηγή SS 
Βαθμοί 
Ελευθερίας 
df 
Μέσα τετράγωνα 
MS 
Στατιστικό F 
του μοντέλου 
R SSR=972.002 2 MSR=486.001 
F=12.0961198 E SSE=522.317 13 MSE= 40.1783 
T SST=1494.32 15  
 
Όπου: 
SSE: το άθροισμα των τετραγώνων των καταλοίπων-σφαλμάτων (residuals) 
SSR: το άθροισμα των τετραγώνων των σφαλμάτων που οφείλεται στην παλινδρόμηση 
SST: το συνολικό άθροισμα των τετραγώνων των σφαλμάτων 
MSR: μέσα τετράγωνα παλινδρόμησης (R) 
MSE: μέσα τετράγωνα σφαλμάτων (Ε) 
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Έλεγχος Μοντέλου 
     Θα ελεγχθεί αν το μοντέλο μας είναι σταθερό, σε επίπεδο σημαντικότητας α=0.05.  Η 
μεταβλητή MSR ακολουθεί την κατανομή Χ2 με 2 βαθμούς ελευθερίας, καθώς και η MSE με 13 
βαθμούς ελευθερίας, οπότε ο λόγος τους F ακολουθεί την κατανομή F. 
 
Υποθέσεις 
Η0: b1=b2=0 (Το μοντέλο είναι σταθερό) 
Η1 : 1 0b  ή 2 0b   (Το μοντέλο δεν είναι σταθερό) 
 
Από τον πίνακα της κατανομής F βρίσκουμε την κρίσιμη τιμή F2,13=3.81 
 
 
Οπότε: Αν F  (0, 3.81) τότε αποδεχόμαστε την Η0  
 Αν F  (3.81, +∞ ) τότε αποδεχόμαστε την Η1 
 
 Το στατιστικό F=12.0961198(3.81, +∞). Απορρίπτουμε την Η0 και αποδεχόμαστε την 
υπόθεση Η1 , ότι το υπόδειγμα δεν είναι σταθερό. Αυτό σημαίνει ότι το μοντέλο μας είναι καλό, 
δεν υπάρχει κανένα πρόβλημα και η F ακολουθεί την κανονική κατανομή Fischer. 
 
 
Συντελεστές Προσδιορισμού 
 
 Ο συντελεστής προσδιορισμού R2 (R-Square) ορίζεται από την ισότητα 
SST
SSR
R 2  και επειδή SSR=SST-SSE έχω 650465.02 


SST
SSESST
SST
SSR
R  
ή 65.0465% , που σημαίνει ότι το μοντέλο εκφράζει - εξηγεί - απορροφά το 65.0465% της 
συνολικής διασποράς. Μας δείχνει δηλαδή πόσο καλά προσαρμόζεται το μοντέλο στα δεδομένα.  
 
 
Η Οικονομική Ανάπτυξη και η σχέση ανάμεσα στους Φόρους και τις Κυβερνητικές Δαπάνες 
Μια εμπειρική έρευνα για την Ελλάδα 
 
  
114 
 
 Ο διορθωμένος συντελεστής προσδιορισμού 2R   
Επειδή το δείγμα μας είναι μικρό ο διορθωμένος συντελεστής προσδιορισμού είναι καλύτερος 
συντελεστής προσδιορισμού και δίνεται από τον τύπο: 
 
MST
MSE
R 12 =  0.59669 ή 59.669% 
 
Στην συνέχεια θα εξεταστούν τα ίδια δεδομένα για τη χώρα της Ελλάδας αλλά με  έναν 
άλλο κώδικα στο Mathematica. 
 
Τα δεδομένα τοποθετούνται σε πίνακα. Το κυρίαρχο στοιχείο είναι ότι τα στοιχεία του 
πίνακα είναι αριθμοί  οι οποίοι εκφράζουν ποσότητες και όχι συχνότητα. Οι ποσότητες αυτές 
ονομάζονται μεταβλητές – variables και τοποθετούνται στις στήλες του πίνακα. Οι γραμμές 
ονομάζονται σημεία – points. 
 
Στατιστικός Πίνακας 
 
 
m = 3, ο αριθμός των στηλών_μεταβλητές 
 n =16, ο αριθμός των γραμμών_σημεία 
 
 Μία μεταβλητή έχει τόσες διαστάσεις όσα και τα στοιχεία του πίνακα και ανήκει σε ένα χώρο 
n διαστάσεων. 
Οπότε έχουμε 3 μεταβλητές και ανήκουν σε ένα χώρο 16 διαστάσεων. 
X
68.4 18.929 110.32
70. 18.9491 113.083
72.6 19.917 109.723
75. 21.5081 107.885
77.6 22.5222 109.867
81.1 23.4643 125.049
84.5 22.0092 127.857
87.4 21.6105 128.87
92.6 19.9572 124.304
96.8 19.766 128.068
100. 20.3378 125.4
105.5 20.4579 128.303
109.2 20.825 125.829
109. 20.4654 128.493
105.6 19.5664 143.599
100.4 19.5994 131.482
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 Τα στοιχεία της πρώτης στήλης είναι το GDP (Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν) 
Var1 = GDP 
 Τα στοιχεία της δεύτερης στήλης είναι το Τ (Φόροι Εισοδήματος) Var2 = Τ 
 Τα στοιχεία της τρίτης στήλης είναι το G (Κυβερνητικές δαπάνες) Var3 = G 
 
 
Κανονικοποιημένος Πίνακας Χ0 
Από τη στιγμή που οι μεταβλητές έχουν διαφορετικές μονάδες η κάθε μία, το άθροισμα 
των στοιχείων μιας γραμμής, ή η σύγκριση των αθροισμάτων των στηλών δεν έχουν κανένα 
νόημα. Οπότε για να μελετηθεί αυτός ο πίνακας προσαρμόζεται η κάθε μεταβλητή στην τυπική 
κανονική κατανομή. Αυτό γίνεται με την κανονικοποίηση των τιμών της κάθε μεταβλητής, 
αφαιρώντας από αυτές την αντίστοιχη μέση τιμή τους και στη συνέχεια διαιρώντας τη διαφορά 
με την τυπική απόκλιση (Παπαναγιώτου, 2008). Ο νέος κανονικοποιημένος πίνακας που 
προκύπτει διέπεται από τις ακόλουθες βασικές ιδιότητες: 
 
 Για οποιαδήποτε από τις μεταβλητές το άθροισμα των στοιχείων της είναι μηδέν. 
 Για οποιαδήποτε από τις μεταβλητές το μήκος των στοιχείων της είναι μονάδα.  
 Το άθροισμα των τετραγώνων όλων των στοιχείων των μεταβλητών ισούται με την 
μονάδα (Μοναδιαία Διανύσματα). 
 Όλα έχουν την ίδια τάξη μεγέθους από -1 έως 1. 
 Είναι καθαροί αριθμοί απαλλαγμένα από τις μονάδες. 
 
Γίνεται Κανονικοποίηση του πίνακα με την εντολή standardized όπου έχει μέση τιμή 0 και 
τυπική απόκλιση 1.  Η διαφορά είναι ότι το άθροισμα των τετραγώνων των στοιχείων των 
στηλών είναι μονάδα.  Και αυτό γιατί μετατρέπει όλα τα διανύσματα σε μοναδιαία.    
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The standardized nxm matrix X0 of X is : 
 
 
 
 
Συμμετρικός Πίνακας Αδράνειας V 
Ο πίνακας V λέγεται πίνακας της αδράνειας V=X0T.X0 όπου είναι ο πίνακας X0 επί τον 
ανάστροφό του.  Ο καινούργιος πίνακας είναι συμμετρικός. 
Η αδράνεια ενός πίνακα είναι το άθροισμα των ιδιοτιμών κατά απόλυτη τιμή. 
 
The symmetric matrix V of inartia is: 
 
Παρατηρούμε ότι ο πίνακας της αδράνειας είναι συμμετρικός και τα στοιχεία πάνω και 
κάτω από τη διαγώνιο είναι ίσα και τα διαγώνια στοιχεία του είναι μονάδες.  
 
Γωνίες μεταξύ των μεταβλητών 
Υπολογίζει τα εσωτερικά γινόμενα και τις γωνίες μεταξύ των διανυσμάτων.   
 Όταν δύο μεταβλητές είναι κάθετες  Υπάρχει Γραμμική Ανεξαρτησία 
 Όταν δύο μεταβλητές είναι κοντά στις 0ο – 20 ο  Έντονα Θετικά Συσχετισμένες 
 Όταν δύο μεταβλητές είναι κοντά στις 180ο  Έντονα Αρνητικά Συσχετισμένες 
 
V X0T.X0
1.00000 0.10414 0.80587
0.10414 1.00000 0.05184
0.80587 0.05184 1.00000
X0
0.38082 0.33744 0.32824
0.35226 0.33343 0.25675
0.30584 0.14002 0.34368
0.26299 0.17790 0.39122
0.21658 0.38054 0.33996
0.15409 0.56878 0.05280
0.09339 0.27804 0.12543
0.04162 0.19836 0.15164
0.05121 0.13199 0.03352
0.12620 0.17021 0.13090
0.18333 0.05595 0.06187
0.28152 0.03196 0.13696
0.34757 0.04140 0.07298
0.34400 0.03046 0.14188
0.28330 0.21008 0.53266
0.19047 0.20348 0.21922
Η Οικονομική Ανάπτυξη και η σχέση ανάμεσα στους Φόρους και τις Κυβερνητικές Δαπάνες 
Μια εμπειρική έρευνα για την Ελλάδα 
 
  
117 
 
 
 Η Var[1]=GDP με την Var [2]=Τ σχηματίζουν γωνία 95.9776 μοίρες, άρα υπάρχει 
γραμμική ανεξαρτησία . 
 Η Var[1]=GDP με την Var [3]= G σχηματίζουν γωνία 36.3058 μοίρες, άρα είναι έντονα 
θετικά συσχετισμένες. 
 Η Var [2]=Τ με την Var[3] =G σχηματίζουν γωνία 92.9715 μοίρες, άρα υπάρχει 
γραμμική ανεξαρτησία. 
 
Αδράνεια – 1ο Παραγοντικό 
Αδράνεια είναι το άθροισμα των ιδιοτιμών. 
Για να βρω το πρώτο παραγοντικό επίπεδο διαιρώ την ιδιοτιμή με την συνολική αδράνεια.  
 
 6902.60
3
82071.1
 % 
 
 8957.32
3
986872.0
 % 
 41407.6
3
192422.0
 % 
 
 
 
Σχηματίζω το πρώτο παραγοντικό επίπεδο: 60.6902+32.8957  93.6% 
Παρατηρούμε ότι το ποσοστό είναι πάνω από 80% οπότε χάνεται το 20% αν βρεθούμε στο 
πρώτο παραγοντικό. Άρα ο τρίτος άξονας δεν είναι χρήσιμος με  το 6.41407% 
 
 
The total inertia of the system is : 3.
The 1 factor axis explicate the 60.6902 of the total information
The 2 factor axis explicate the 32.8957 of the total information
The 3 factor axis explicate the 6.41407 of the total information
The table of Angles i,j Angle Var i ,Var j in the n dimentional space
i,j Var 1 Var 2 Var 3
Var 1 0.0000 95.9776 36.3058
Var 2 95.9776 0.0000 92.9715
Var 3 36.3058 92.9715 0.0000
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Χαρτογράφηση των σημείων στο 1ο παραγοντικό επίπεδο 
Παρακάτω απεικονίζονται τα σημεία (έτη) με τις κόκκινες βούλες όπου είναι τα στοιχεία 
του πίνακα στο 1ο παραγοντικό επίπεδο.  
Προβολή: Όταν οι προβολές δύο σημείων είναι μακριά η μία από την άλλη τότε το ίδιο ισχύει 
και για τα σημεία. Όταν όμως οι προβολές δύο σημείων είναι κοντά η μία στην άλλη δεν 
σημαίνει ότι σίγουρα και τα σημεία θα βρίσκονται το ένα κοντά στο άλλο. Δηλαδή δύο 
γειτονικά σημεία στο επίπεδο δεν σημαίνει ότι θα είναι γειτονικά και στο χώρο. 
 
Maping Points and Variables on the 1st Factor Level 
1 2
3
4
5
6
7
8
9 10
11
12
13
14
15
16
Var 1
Var 2
Var 3
0.6 0.4 0.2 0.0 0.2 0.4 0.6
0.6
0.4
0.2
0.0
0.2
0.4
0.6
FactorAxis1
FirstFactorLevel
Fa
cto
rA
xis
2
 
Παρατηρούμε από το παραπάνω σχήμα ότι οι μεταβλητές Var[1]=GDP και Var[3]= G 
σχεδόν ταυτίζονται άρα είναι έντονα θετικά συσχετισμένες. Η μεταβλητή Var[2]=Τ είναι σχεδόν 
κάθετη με τις άλλες δύο, άρα μπορώ να την παραλείψω, είναι ανεξάρτητη. 
 
Όταν μια παρατήρηση πέφτει πάνω σε μια μεταβλητή χαρακτηρίζεται και χαρακτηρίζει τη 
μεταβλητή. 
 Παρατηρούμε από το παραπάνω σχήμα ότι τα σημεία 12 και 14 βρίσκονται πάνω στην 
μεταβλητή Var[1]= GDP. Αυτό σημαίνει ότι οι χρονιές 2006 και το 2008 
χαρακτηρίζονται και χαρακτηρίζουν το ΑΕΠ. 
 Παρατηρούμε ότι το σημείο 6 βρίσκεται πάνω στην μεταβλητή Var[2]=Τ. Αυτό σημαίνει 
ότι η χρονιά 2000 χαρακτηρίζεται και χαρακτηρίζει τους φόρους εισοδήματος. 
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Μεταβλητές 
 
 
Παρατηρούμε ότι στο οριζόντιο επίπεδο (iο) η n1 (GDP) και η n3 (G) είναι 
ταυτιζόμενες γιατί βλέπω ίδιες τιμές,  άρα είναι έντονα θετικά συσχετισμένες (ομόρροπες). 
Τη  n2 (T) τη θεωρούμε λιγότερο σημαντική και  μπορούμε να την παραλείψουμε, είναι 
ανεξάρτητη.   
 
 
 Σημ.: Πηγή άντλησης όλων των πληροφοριών του Παραρτήματος Β΄ αποτελούν οι 
Πανεπιστημιακές Σημειώσεις “ Γραμμικά Στοχαστικά Υποδείγματα – Θεωρία και Εφαρμογές ” 
του Διδάκτορος των Μαθηματικών, Καθηγητή, κ. Ανδρέα Λ. Πετράκη.  
 
Numerical Results for the VARIABLES
i x 1 x 2 Vari Cos i i
o
irad
1 1.279836 0.060807 1.288514 0.994386 6.074233 0.106015
2 0.242745 0.977000 1.006743 0.999961 0.505679 0.008826
3 1.272031 0.125263 1.285345 0.994429 6.050762 0.105606
where
x 1 , x 2 : are the coordinates of the Var on the 1st Factor Level,
Vari : are the norms of the Var on the 3 dimentioanal space,
i : are the angles of the Var with the First Factor Level.
